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Die Zeitrechnung 
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Babylonier and Assyrer. 



Nebst Exkursen 

I. Ueb«r die Abrassunfszeit des Baches Hakabük. 
II. U«ber die Sonnenfinsterniss des Thalta. 

Ol. Ueber das Jahr der Zerslömng Niniva^a, und die UeberelMtiBmung der bibli- 
schen Nachrichten aus der Periode de« erste« Tempeb aS der Zeitgeschichte; 
begleitet Yon 

drei Nebenexknrsen : 

I. lieber den Zeitraum der babylonischen Gefangenschaft. 
II. Ueber die historische Glaubwürdigkeit des Buches Judith. 
UI. Uebrr den Apiskreis. 

und 

einer Zeittafel. 
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Dem gründlichen und unennüdlichen Forscher 



auf dem Gebiete 



der astronomis cj^e n C.Ji\r!'ö n o 1 o g i e , 

Herrn jN^ot' 



widmet 



als Ausdruck seiner tiefsten Hochachtung, 



diese Schrift 



der Verfasser« 



Vorwort. 



Je erfreulicher, in Folge der auf dem Boden der alten Welt- 
reiche der Babylonier und Assyrer angestellten Nachgrabungen, 
die Aussichten für die Erweiterung unsrer historischen Kenntnisse 
dieser Völker sind, je nothwendiger erschien es mir eine sichere 
Grundlage nicht allein für ihre Zeitrechnung, sondern auch 
für die Zeitfolge der uns bekannten, noch so sehr in Dunkel ge- 
hüllten Perioden ihrer Geschichte zu gewinnen. Zwar konnte 
ich mir einentheils die Schwierigkeiten einer Aufgabe nicht ver- 
hehlen, welche einige der höchsten Probleme wissenschaftlicher 
Chronologie begreift, und deren Lösung, seit Jahrhunderten, die 
ausgezeichnetsten Chronologen und Alterthumsforscher vergeblich 
beschäftigt hat; doch glaubte ich andemtheils die Ursachen des 
Misslingens dieser Versuche zu erkennen, ich erwog vorurtheils- 
frei die uns zu Gebote stehenden Hülfsmittel, und gewann die 
üeberzeugung, dass es, abgesehen von den erforderlichen Kennt- 
nissen, nur eines streng-kritischen Verfahrens bedürfe, um 
die Forschung jedenfalls zu positiven Resultaten zu führen. So 
ward die Arbeit unternommen, und der Erfolg übertraf meine 
eigenen Erwartungen. 

Die Früchte dieser Arbeit zur öffentlichen Kenntniss zu brin- 
gen, ist der Zweck der gegenwärtigen Schrift. Sie zerMt in 
zwei Theile, von denen der erstere die eigentliche Zeitrech- 
nung, oder das Kalenderwesen der Babylonier, mit dem wir 
das der Assyrer als im Wesentlichen identisch betrachten dürfen, 
der zweite, in der Form von Exkursen, die Zeitfolge der Ge- 
schichte beidör Völker bis in das 8. Jahrhundert v. Chr. behandelt. 
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In jenem Theile kommen zuvörderst die Träger des astro- 
nomischen Wissens bei den Babyloniern, die Chaldäer, zur 
Sprache. Bekanntlich wird in den alttestamentlichen Schriften 
dieser Name dem welterobemden Volke beigelegt, welches den 
Tempel und die Hauptstadt der Juden zerstört und die Bevölke- 
rung nach Babylonien wegfährt. Hieraus sind nun vielfache Hy- 
pothesen über den Ursptuiig der chaldäischen, in ihrem 
Unterschiede von der babylonischen Nation geflos- 
sen. Ich weise nach, dass der biblische Name der „Chaldäer^ 
bloss eine dynastische Bezeichnung des babyloni- 
schen Volkes ist, weil, als sich dasselbe im 7. Jahrhundert 
Y. Chr. noch einmal vom assyrischen Joche losriss, ihre Für- 
sten aus der, seit uralten Zeiten in Babylon ansässigen ch al- 
käischen Priesterkaste hervorgingen; und, in Ver- 
bindung damit, dass die Q^tS^D, deren Einfall in Palästina den 
Gegenstand der herrlichen Weissagung Habakuk's bildet, nicht 
die „Ohaldäer^, wie man bisher allgemein dafür 'gehalten hat, 
sondern die Scythen sind. Beide Thatsachen glaube ich 
jedem gerechten Zweifel enthoben zu haben. — Darauf folgt 
ein Ueberblick der astronomischen Kenntnisse der Chal- 
däer, deren hohe Ausbildung im Verein mit einer wahrhaft 
grossartigen Weltanschauung angedeutet wird. £s werden die 
Zeitmesser der Babylonier, so wie ihre Zeit- und Him- 
melseinthellung kurz besprochen, und dann zur Erörterung 
ihres eigentlichen Kalenderwesens übergegangen. 

Zuvörderst kommt hier die Jahrform in Betracht. Ich 
weise nach, dass die Babylonier sich noch im 3. Jahrhundert v. 
Chr., und wahrscheinlich von ihren ältesten historischen Zeiten 
her, eines gebundenen Mondjahrs bedienten; dass sie 
ihr Jahr mit dem 1. Xanthikus anfingen; dass dieser 
an der Frühlingsnachtgleiche haftete; und dass sie 
ihre Monate im bürgerlichen Leben nach der ersten 
sichtbaren, für wissenschaftliche Zwecke nach der 
ersten, als sichtbar berechneten Phase des Mondes 
bestimmten. — Hierauf wird zu dem babylonischen Gykel- 
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w^Btn fortgendiHtten. Nadi Erwähntiiig def kürs^reü l^eriodeiii 
wird tl^ir asttononiische Ursprung des BOjährig^ü 
oder des Bossöskreises, und aus ihkn der des 600* 
jährigen Neroskreises erklärt Es wird gezeigt, dasB 
der Bat 6 s hingegen nur ftir mythologisch-öluwiologische Zwecke 
gebildet worden sein dürfte; dass aber die (natürlich rein-theore* 
tische) 10800jähi*ige Periode wiederum aus astronomi- 
schen Yerhältnidsen entsprungen ist. Wie genau die 
Chaldäer den Mondenlauf bestimmt hatten, ist bekannt. Diese 
Bestimmungen zu Grunde gelegt, würde die 10800jährige Giei- 
chungsperiode eine Kenntniss der Dauer des tropischen Jsih* 
res ihrerseits bedingen, welche nur 11 Sekunden yon unsem 
neuesten Berechnungen abweicht, während die 600jährige Periode 
noch eine Differenz von 4 Minuten voraussetzt. Schon die letz^* 
tere Annährung an die Wahrheit jedoch, ist geradezu fär eine 
Unmöglichkeit in jenen Zeiten erklärt worden. Ich zeige, 
dass selbst die so ungleich genauere Kenntniss 'nichts anderes 
als das Resultat einer lange fortgesetzten Beobachtung 
und einer einfachen arithmetischen Proportion war, 
und den Ghaldäern kaum verborgen bleiben konnte. — Es 
folgen die fortlaufenden Jahrrechnungen. Weil nur 
fremde Epochen der Nabonassarischen und Seleucidischen Äere 
bekannt waren, hat man auch diese Aeren selbst bisher stets als 
fremde d.h. nicht-babylonische betrachtet, und ihren eigent* 
liehen Earakter also gänzlich verkannt. Ich gebe ihre 
nrs^H-ünglichen babylonischen Epochen an, und weise nach, 
dass die sogenannte „Aere der Chaldäer*, welche man sonder- 
barerweise allein für eine babylonische, von det Seleucidi- 
sehen verschiedene Acre hielt, eben die Aerc der Se- 
l^ucid^n ist, und dass bloss die Syrer, weil sie ihr Jahr 
mit dem Herbst anfingen, auch diese Aere vom Herbst 
datirten, und zwar, einer allgemeineren Regel gemäss, von dem^ 
ihrer wirklichen babylonischen Epoche, dem 1. Xanthikus oder 
dem Friihlinge des Jahres 311 v. Chr., unmittelbar vor- 
hergehenden 1. Hyperberetäus oder dem Herbste des Jahres 
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312 y. Chr. an. So erklärt sich der, den Chronologen bisher 
unerklärbare Unterschied eines Jahres zwischen den Epochen ^bei- 
der^ Acren von selbst, eben weil er niemals bestanden hat, und 
nur zwei verschiedene, durch die verschiedenen 
Jahranfänge zweier Völker bedingte Epochen einer 
und derselben Acre wirklich in Frage waren. — Die 
Aufstellung einer assyrisch ^babylonischen Regententafel gibt 
mir demnächst Veranlassung das so sehr missverstandene 
historische Grundv erhältniss des astronomischen 
Kanon zu erläutern, um es weiterhin näher zu begründen; 
worauf die uns bekannten chronologischen Daten aus der baby- 
lonischen Geschichte erörtert und ein vollständiger Kalender für 
fie Jahre 67 — 85 A. N. aufgestellt wird. — Schliesslich gebe 
ich die nöthigen praktischen Hegeln zur Bestimmung des 
Jahranfanges, der einzelnen Monate und des Schahjahrs des ba- 
bylonischen Kalenders, so dass man im Stande sein wird 
irgend eine Zeitangabe, welche die neuere Forschung 
an's Licht ziehen dürfte, und dessen Jahrzahl nach 
einer der bekannten babylonischen Acren oder Ke- 
gierungen bestimmt ist, sofort und mit Sicherheit 
auf unsern eigenen Kalender zurückzuführen. 

Die einzigen Hülfsmittel, welche zur Erlangung dieses posi- 
tiven Eesultates gedient haben, waren, ausser der bekannten 
ägyptischen Epoche der Nabonassarischen , und der syri- 
schen der Seleucidischen Aere, drei vergleichende b«by- 
Ionisch-ägyptische Daten, von denen das eine noch dasu 
mit einem Schreibfehler behaftet war. Aus einem so kargen Material 
eine, in allen wesentlichen Punkten so vollständige Kenntniss der 
babylonischen Zeitrechnung entwickelt zu haben, ist em um so 
erfreulicheres Beispiel der Leistungsfähigkeit der astronomischen 
Chronologie, als diese Wissenschaft von Unkundigen, — von sonst 
]gelehrten Unkundigen, — noch immer, jedenfalls was ihre prakti- 
sche Anwendung betriflft, mit grossem Misstrauen angesehen wird. 
Uebrigens wäre die Berechnung von mehr als zweihundert Neu- 
monden, welche, im Verein mit einer näheren Kenntniss der 
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Grundsätze imd der Entwickelung des allgemeinen Kalender* 
Wesens — eine Kenntniss, die sich freilich nur aus einem ver- 
gleichenden Studium der Zeitrechnungen verschiedener Völker 
schöpfen lässt — , nöthig war um zu den erwähnten Resultaten 
zu führen, eine weniger leichte Geduldsprobe gewesen, hätte ich 
nicht die, für den Chronologen unschätzbaren „abgekürzten Son- 
nen- und Mond -Tafeln^ des Herrn Largeteau benutzen kön- 
nen; und ich erfülle nur eine Pflicht, indem ich den Anspruch 
des ausgezeichneten französichen Mathematikers, an dem Erfolge 
dieses Theües meiner Untersuchung, hiemit öffentlich anerkenne.'*^) 

In dem zweiten Theile handelt der erste Exkurs über 
die Abfassungszeit des Buches Habakuk. Um diese 
nachweisen zu können, war es unerlässlich zuerst die gestörte 
Folge des Textes wiederherzustellen. Ich habe gezeigt, dasa 
<las Buch aus zwei Gesängen besteht, von denen der 
«Tstere die Abschnitte Kap. 1, 1. bis Kap. 2, 3. und Kap. 3, 
16 — 17; der zweite die Abschnitte Kap. 3, 1 — 2; Kap. 2, 4 — 
17; 19-, 18; 20; Kap. 3, 3—7; 15; 8--14; und 18—19., in 
der hier angegebenen — der ursprünglichen — Verbindung be- 
greift, und jener im Jahre 624 v. Chr., dieser in dem 
folgenden Jahre 623 v. Chr. verfasst ist. Der Einfall 
der Scythen in Palästina, ein für unsre Untersuchung wichtiger 
chronologischer Anhaltspunkt, wird zugleich damit aufs genaueste 
bestunmt. 

Die Sounenfinsterniss des Thaies bildet den Gegen- 
stand des zweiten Exkurses. Schon Oltmanns hat durch 
seine eben so mühe- als verdienstvollen Rechnungen dargethan, 
dass innerhalb des Zeitraumes der Jahre 626 bis 584 v. Chr. 
die Sounenfinsterniss des 30. Sept. 610 v. Chr. allein, dieastro- 



*) Ih Deutschland scheinen die Tafeln des Herrn Largeteau we- 
nig bekannt geworden zu sein. Ich werde sie, mit einigen Zusätzen, den 
nöthigen Erläuternngen und von Beispielen ihrer Anwendung auf die Ge- 
schichtsforschung begleitet, unmittelbar nach dem Erscheinen dieser Schrift 
herausgeben , indem ich der Förderung chronologischer Studien einen nicht 
unwesentlichen Dienst dadurch zu erweisen glaube. 



iKittifBch^ii BeidStSiguagm erfüllt^ trekhe die Herodotüdte En 
ffff»inng Torannset^t. £0 fehhe jedoch diesen Datum bisher die 
ehronoiogisehe Begründung, von der man richtiger hätte 
ausgehen sollen. Ich habe sie gegeben, und als äusserste 
Grtensen des Zeitraums, in dem die Thaies 'sdie Sonn^ifinilter*» 
i^BS zu Budien ist, die Jahre 616 — 604 v. Chr., als wahr« 
seheinliche die Jahre 611 — 610 y. Qir. nachgewies^^ so 
dass Jetzt das Jahr 610 v. Chr. dafür, sowohl auf 
geschichtlichem als auf astronomischem Grunde 
feststehen dürfte. Dabei sind zugleich einige andere nicht 
unwichtige Daten, besonders aus der persischen und lydischen Ge- 
schichte, theils aufgeklärt und befestigt, theils neu bestinmit worden. 
Der dritte Exkurs handelt über das Jahr der Zerstö* 
rung Ninive's und die Uebereinstimmung der bibli* 
sehen Nachrichten aus derPeriode des ersten Tem- 
pels mit der Zeitgeschichte. Der erstere Zeitpunkt iiess 
sich nör dann mit Sicherheit feststellen, wenn es auf Grund der 
übereinstimmenden Chronologie der Zeitgeschichte geschehen konnte. 
Und um zuTÖrderst zur Klarheit über diese Uebereinstimmung zu 
gelangen, war es nüthig die Forschung wenigstens bis an den 
Beginn des ersten Jahrtausends v. Chr. auszudehnen. Dies ist 
geschehen, und zwar unter der strengsten Festhaltung an den 
Gtundsätzen historischer Kritik, welche, die Vollständigkeit 
der Quellen voraussetzend, ohne diese Vollständigkeit freilich zu 
keinem übereinstimmenden Ergebniss führen können, führen sie 
aber dazu, die Riditigkeit der gewonnenen Resultate, wo melu^e 
Elemente zu Grunde liegen, fast zur absoluten Gewiss- 
heit erheben. Ich habe nemllch die Chronologie der G^ 
sdüchte jedes Volkes, die hier in Betracht gezogen ist, ohne 
alle Bücksicht auf Gleichzeitigkeiten, und vorzugs- 
weise oder, wo es möglich war, ausschliesslich nach einheimi- 
schen Quellen, für sich behandelt, zu diesem Zwecke je* 
desmal eine eigene Jahrreihe, mit dem Ausgangspunkt meiner 
Untersuchung als Epoche, gebildet; mir keine Konjektur 
erlaubt; nie die positiven Zahlangaben einer der Quellen über- 
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icbtitten; midi nur in einem einzigen Falle (in der jüd. 6e- 
sdiichte} dnrch innere, ihrer Natur nach jedoch zwingende, 
und ah solche schon von Niebuhr anerkannte Gründe bestim- 
men lassen; und die so auf unabhängigem Wege erhaltenen 
vereinzelten Resultate, erst nachdem sie gewonnen wa- 
ren, unter sich und mit dem Kanon des Ptolemäus, welcher die 
astronomisch gesicherte Chronologie der babylonischen (reschichte 
darstellt, yergiichen. Auf diese Weise erhielt ich, wafi das ägyp- 
tische Reich betrifft, für den Regierungsantritt des Sesonchis I. 
das Jahr 942 v. Chr., eine Epoche, mit der man sonst, die Re- 
geln der gesunden Kritik verlassend um die ägyptische der {irr- 
dmmlich bestimmten) jüdischen Clu*onologie anzupassen^ 30 
bis 40 Jahre höher hinaufreicht; in Betreff der jüdischen Ge- 
schichte aber, das Jahr 937 v. Chr. für den Tod Salamo'Si wel- 
cher bisher 40 bis 50 Jahre früher angesetzt worden ist , woraus 
hervorgeht, dass das ganze moderne System der Chro- 
nologie die betreffenden Zeiten fast um ein halbes 
Jahrhundert zu weit hinaufrückt. Dies wird auch durch 
Josephus bestätigt, insoferne meine Resultate, was die mit 
dem Untergange des Zehnstämmenreichs endende Periode angeht, 
bis auf das Jahr mit ihm übereinkommen, und eben- 
falls hinsichtlich des folgenden Zeitraums^ nur um genau dieje- 
mgen 20 Jahre von seiner Chronologie abweichen, die ich mit 
Kiebuhr als einen — von Josephus folglich schon in den 
alttestamentlichen Büchern vorgefundenen — Schreibfehler er- 
kannt und nachgewiesen habe. Als Gesammtresultat bie- 
ten die Ergebnisse meiner Untersuchung, in allen 
Einzelheiten und unter den verwickeisten histori- 
schen Verhältniasen, die vollkommenste Ueber^ 
einstimmung dar, sowohl im Allgemeinen als auch 
im Besonderen mit der biblischen Chronologie det 
jüdischen und fremden Geschichte, mit dem astro* 
nomischen Kanon, und mit den von Rawlinson ent- 
zifferten Keilschriftannalen von Chorsabad ver- 
glichen» ^-^ Erst jetzt durfte zur näheren Z.eitbe6timmung der 
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Zerstörung Ninive's und des Unterganges des assyrischen Welt- 
reichs übergegangen werden. Ich habe dafür die letztere 
Hälfte des Monates März oder die erstere des Mo- 
nates April 707 v. Chr. nachgewiesen, und wage zu 
glauben, dass dieser Zeitpunkt keinem gegründeten Zweifel un- 
terliegt. — Dabei sind die Verhältnisse, welche zu je- 
ner gewaltigen Katastrophe führten, die wechsel- 
seitigen Beziehungen der ägyptischen, assyrischen, 
babylonischen und medischen Staaten zu einander 
angedeutet; es ist die richtige chronologische Folge 
der einzelnen Begebenheiten, insbesondere der 
Zeitpunkt der Schlacht beiKarkemisch nachgewie- 
sen; die Geschichte dieser Periode in ihrem inne- 
ren Zusammenhange abrisslich dargestellt; und der 
Ursprung der Verwirrung in den spätem histori- 
schen Berichten darüber erklärt worden. — Femer 
habe ich aus ägyptischen Quellen selbst , das bisher nur aus dem 
Kanon in Beziehung auf f r e m d e Regierungen bekannte Prinzip 
der Aegypter; den Regierungsantritt eines Fürsten an 
den unmittelbar vorhergehenden 1. Thot zu knüpfen, 
auch für ihre eigene Geschichte, femer für die Ero- 
berung Aegyptens durch Kambyses das Jahr 52 7 v. 
Chr. (statt des Jahres 525 v. Chr. der gewöhnlichen Annahme 
zufolge) nachgewiesen, und noch manches andere interessante 
Datum festgestellt oder erläutert. 

Der erste Nel)enexkurs schliesst sich aufs engste und 
ergänzend an die vorhergehende Abhandlung an. Er bestimmt 
die etwas schwierige Chronologie des, als „die 70jährige ba- 
bylonische Gefangenschaft bekannten Abschnittes der 
jüdischen Geschichte, wofür der Zeitraum der Jahre 606 
bis 536 V. Chr., d. h. von der mitUnrecht in Frage 
gestellten Abführung Jojakim's nach Babylon bis 
zur Wiederankunft der Juden auf palästinensischem 
Boden in Folge der Erlaubniss des Cyrus zu ihrer Rückkehr, 
unter NachweJsung der vollkommensten Ueberein- 
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Stimmung der biblischen Nachrichten mit den Pro- 
fan-Quellen dargethan wird. 

Der zweite Nebenexkurs weisst der Handlung, welche der 
Erzählung des Buches Judith zu Grunde liegt, ihren un- 
verkennbaren Platz in der jüdischen Geschichte 
(das 4. Jahr der Regierung Josia's), an, zeigt, dass dieser 
Periode auf eine schlagende Weise die geschilder- 
ten Verhältnisse entsprechen, und dass die Chrono- 
logie des Verfassers auf's genauste mit dem astro- 
nomischen Kanon und den Zeitangaben Uerodot's 
stimmt, so dass die allgemeine historische Glaub- 
würdigkeit jenes Buches nicht länger einem ge- 
rechten Zweifel dürfte unterliegen können. 

Der dritte Nebenexkurs handelt über den Ap i s k r e i s , dessen 
Epochen nicht allein, in Ihrer besonderen Beziehung zu unsrer Unter- 
suchung, die astronomische Bestätigung des Jahres 527 v. Chr. als 
das der Eroberung Aegytens durch Kambyses liefern, sondern auch 
überhaupt vom höchsten Belang für die ägyptische Chronologie 
sind. Statt mich mit eitlen Muthmassungen darüber zu begnü- 
gen, habe ich sie zu bestimmen gesucht; und in der That ge- 
funden, dass sie an den 1. Thot oder den Anfang 
des ägyptischen Wandeljahres gebunden sind; dass 
wirklich die Feier des Apisfestes in den Jahren 223, 
448 und 873 A. N., d. h. im Jahre 525 v. Chr. am 
2. Januar, im Jahre 301 v. Chr. am 6. November, 
und im Jahre 125 n. Chr. am 23. Juli nachweislich 
gehalten worden ist; dass der Ursprung des Cyklus 
mit der Aere des Menephtes und der entsprechen- 
den Epoche der Sothisperiode zusammentrifft; und 
folglich der wahre Zeitpunkt der letztem Epochen 
nicht, wie neuere Chronologen angenommen haben, 
das Jahr 1322, sondern das Jahr 1325 v. Chr. ist. 

Eine Zeittafel beschliesst die kleine Schrift. Sie begreift 
eine Periode von reichlich 400 Jahren der Geschichte der Reiche 
Juda, Israel, Aegypten, Assyrien, Babylonien, Medien und Per- 
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sien, und stellt die sämmtliehen aus den obigen Untemicluuigen 
hervorgegangenen Resultate synelironistisch zusammen, nicht auf 
die gewohnte vague und unvoOständige Art ähnlich» neuerer 
Tabellen, sondern unter Angabe aller betreffender Re- 
gierungsjahre für jede einzelne Begebenheit, und 
unter Berücksichtigung der abweichenden Jahrepo- 
chen, wobei sie zugleich auf einen Blick die wechselnden 
Schicksale jener Staaten im Verlaufe des behan- 
delten Zeitraums dem Leser vor Augen führt« 

Dass die Ergebnisse, welche diese Tafel vereinigt, von Wich- 
tigkeit für die Chronologie und Geschichte sind, kann ich mir 
nicht wohl verhehlen. Um so angelegentlicher glaube ick gde den 
Gelehrten zur Prüfung anempfehlen zu dürlen,^ und insbesond<»t 
denjenigen hochveMienten Männern, deren Ansichten und Grund- 
verfahren in mancher Beziehung ich mit so vielem Freimodi 
zu beurtheilen gewagt habe, weil ich glauhe, dass persönliche 
Erwägungen und Rücksiditen nirgends weniger am Platze, und 
nirgends verderbHchet für den Fortschritt der Wissenschaft sinc^ 
als ai^ dem Gebiete der kistCMrischen Forschung, die m» Einen 
Zweck kennt oder kennen sollte: absolute Wahrheit. Und im 
Dienste dieser Wahrheit kann auch mir eine strenge Beurthei- 
lung meiner Schrift nur erwünsdit sein; eine wahlwotlende 
dürfte man der Schwierigkeit der Untersuchung, elbe gerechte 
der Sadiie nicht versagen. 

BehBesslich bitte ich den Leser, Seite dd^ Zeile 15 ymwaieiA 
„die eOOjährige^ statt „die 60jährige Periode ^ Seite 57 Seaet^ 
von unten „die Einnahme Babylon's^ statt „Babjlonien's^ und 
Sehe 74 Zeile 10 von oben „später^ statt „früher^, Zefle 9 
von unten „stehen oder iaUen^ statt „stehen und Mletk^j ab 
die einzigen sinnstörenden Druckfehler welche ich bemerkt habe>j 
im Texte verbessern zu w(^en. 

Heidelberg, im JuH 1852. 
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Einleitung, 

Wotü 2tt keiner Zeit ist eine Eenntniss des EaldnteireMiui 
der Babylonier Bnd Ass3rrer von w^sentlicheTem Belang SM £e 
€k8ohklit^ gewesetiy $h eben jetzt, wo cße RieaeBstäÜe dieisr 
aiten Vöäsev wieder tan ihren tanaendjiäirigen Trümmern enoqMr« 
dt€dgen; yr^ ihre Skulpturen ihre Malereien, ihre Ikndkriftiiit af^ 
geüangen haben onsre Mnseeen au fSHen, und die letateren linif 
M«h dei^ schK» begonnenen j^tzifferung warten, ton dndHcb dir 
Dmkd 2u MMtreu)^ welches so riele JaMninderte lang anf dei5 
&€8ehkhte jener beiden Wekreiche geanikt hait. Sehoit Ternia^ 
unser fiüdc Ms aü den Dämmer des zweiten Jakrtausenda t« Cbm 
vorAMbäigen^ und innerhalb dieses Zeitraums, in obrott>k>gisehei^ 
FeJ^e,. die klaven Unurisse dar babylonisch^-aesynsefaeii Heldenge- 
stalten au untersdidden, mit deren abgesonderten Formen wtf- 
durek die alttestamentUohe Eraähiung vertraut geworden aM. 

Dass die bereits ausgegrabmien Insebdften in babjlbndaehee 
Sprache, oder der sogenannten Keilschrift dritter Gattung, zahl- 
reiche und genaue Iiistorische Daten enthalten, unterliegt keinem 
Zweifel mehr ; dass diese auch den noch zu Tage zu schaffenden 
MeBOBlenteii nidit abgeben weordeb, sit^ wir berechtigt zu |i(Bhlies- 
a»w So teigfi aber solehe Zeitangaben sieh nieht mit Siefaer]be|t aif. 
ttasem ei^pnen Kalender imrüekfähren lassen, bteiben slie weeädaB 
für die 6eMd»idbte/ und könneh nur etwa imm TumBiel{ilfltS; ^et 
Seharfsinn's GelehHen dienen, £e skh dai^n geCrileB der Ustoniv 
ad«a Fowdbinij; d^e bequemere Forfti paradeiier B^uptimige^ 
zu geben^ Hfl^ au> blenden statt zu «hberzeugen, mn m v^winimr 
8tMt «A erdne% um die Wiiäsensckall zn rarführm statt ihr dw^. 
W^ der .Wilhfk<eit au er^fiOnen^ Aus einem doj^tea CInmde'. 
alt^ da»f die* angedeutete Kenntnis» im wlssensohaftlicbeH jSiaach 
als elQ wahres Bedürfiu^i d^ GegWYWt bftvaefatot werden } d^ 



Was konnte, nächst der Entzifferung der Inschriften selbst, wich- 
tiger sein als den geschichtlichen Ereignissen, welche sie uns zu 
enthüllen versprechen, sofort ihre richtige Stellung in der Zeit- 
folge anzuweisen? 

Leider sind die uns aufbewahrten Nachrichten über die ba- 
bylonisch-assyrische Zeitrechnung, abgesehen von den noch un- 
benutzbaren Keilinschriften, sehr karger Art. In der That, wenn 
wir einige zerstreute Angaben ausnehmen, beschränken sie sich 
auf die bekannte ägyptische Epoche der Nabon. Acre, die syro- 
macedonische Epoche der Acre der Seleuciden, und drei ver- 
gleichende Daten, welche von Ptolemäus in seinem Abnagest 
mitgietheilt werden. Die letzteren sind bereits vielfach besprochen 
worden, ohne dass es selbst den berühmtesten Chronologen und 
Altertihumsforschem, welche sich mit der Untersuchung befasst 
haben, gelungen wäre mdbr als ungewisse und sich meistens 
widersprechende Yermuthungen aus ihnen zu ziehen. Ich hoffe 
in dem Folgenden darzuthun, dass sich aus eben diesen Angaben 
nicht allein sichere Besultate gewinnen lassen, sondern dass sie 
auch genügen uns über alle wesentlichen Punkte des baby» 
Ionischen Kalenders eine vollständige Kenntniss zu verschaffen. 
Zuvörderst wird es jedoch am Orte sein über die Tr%er 
des astronomischen Wissens bei den Babyloniem und Assyiem, 
und den Grad der Ausbildung, welchen die Sternkunde bei ihnen 
erlangt hatte, einige Worte zu sagen. 

Die Chaldaer. 

Vflt haben keinen Grund die alttestamentliche Angabe 
(l Mos. 10, II.}, welche ims Assyrien als einen ursprünglichen 
Tochterstaat Babyloniens darstellt, in Zweifel zu ziehen; indess 
Wi&rd schon zu einer frühen Periode das ältere von dem jüngeren 
IMehe verschlungen. Erst im achten Jahrhundert v. Chr. — so 
weit die Gescliichte uns bekannt ist — gewinnt Babylonien aufs 
neue seine Unabhängigkeit, um dieselbe, unter wechselnden Schick- 
salen, wieder zu verlieren und wieder zu erringen, bis endlich, 
nach einem anderthalbhundertjährigen Kampfe, der Untergang des 
assyrischen Staates es noch einmal zur herrschenden Weitmacht 
des siebenten Jahrhunderts v. Chr. erhebt* 



Unter solchen geschiditliehen Verhältnissen dürfen ^srifi lq|i 
Verein mit andern Gründen, anf die Identität der Zeitreduumg 
der Babylonier und Assyrer schliessen, und obschon im Verfolgö 
einzig und allein Ton der des erstem Volkes die Rede sein wird^ 
well wir eigentlich über sie nur Nachrichten besitzen: so dürfte 
doch was von dem babylonischen Kalender gilt, jedenfalls in'allem 
Wesentlichen, auch yoi\^ dem assyrischen Kalender gelten« ■ . . 

Die Anordnung desselben ging ohne Zweifel von der be« 
kannten Priesterkaste der Chaldäer aus, welche, im Besitze 
der astronomischen Wissenschaften, seit undenklicher Zeit Auren 
Sitz zu Babylon hatte. Wer aber die „Chaldäer'' waren? Wo- 
her sie stammten? sind Fragen, die eine sehr verschiedenartigo 
Beantwortung gefunden haben, indem man in neueren Zeiten die| 
Babylonlen bevölkernden Q^ltS^^ oder „Chaldäer^ der späterem 
alttestamentlichen Schriften als eine eigenthümliche Nation zu be«* 
trachten pflegt. So lässt Ewald, indem er mit Hitzig Ton. 
einer Acre Nabopolassar's (625 v. Chr.) redet,*) in seiner 
Bearbeitimg der Propheten des Alten Bundes (Stuttgart 1840. 
2 Bd. 8.3 die Reste der um diese Zeit in Asien eingedmngeneit 
Scythen in die neue babylonische Herrschaft aufgehen , die 
Babylonier durch die Aufnahme und Einübung (I) dieser krie^ 
gerischen Naturvölker, und Diese durch die Künste und Wissen-*- 
Schäften Jener sich verstärken, um vermittelst einer solchen, gar 
sonderbaren Amalgamation von Scythen und Babylonlero 
die ganz neue, zunächst der Schilderung Habakuk's entsprechende 
Erscheinung der Chaldäer, als Welteroberer, zu schaffen (I)j 
wogegen er in seiner Geschichte des Volkes Israels (I. S, 334) 
die „seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. auftretenden Chaldäer* als 
„ein ganz neues nicht-semitisches Volk, wesentlich wohl dasselbOi 
welches seitdem den Namen Kurden beibehalten hat*, betrachtet.. 
So lässt noch Hitzig (Die zwölf kl. Propheten. Leipzig 1838. 
S. 256} nach dem Vorgänge Michaelis', Gesenius% Bo- 



*) Diese Annahme einer Nabop olassarischen Aere stützt ddi! 
eiotig und allein auf das von dem Propheten Ezecbiel 1, 1. erwähnte 
»dreissigste Jahr", womit indess das 30. Jahr der an die Epoche der Knl- 
tosreform Josia's (im 18. Jahr seiner Regierung), nach einer längeren Un- 
terbrechung der Sabbatjahrfeier, wieder angeknüpften Jobelperiode ge-. 
meint ist (rgl weiter unten). 



Mnm'fillUr^s, Bitter 's u. A. dies^ mSdttige Nation, Zerstö- 
r^tin äes aseyrjflchen Beiehg^ seit de» Zeiten Nabonassar'n 
QlWI Vi Ghr.) öder gar Nsbopolassars (625 v. Chr.) aus 
fiaer freiwilligen oder gezwungenen Ueberaiedelung nach Baby* 
famisn v«&n fiifiigen Stiämmen des karduehischen Geblrgsvol-* 
kes, dfiiisen Xenopbon als kriegerischer Löhnlinge (Oyrop, 3, 
2. 7.) gedevd^t, auf eine wunderbare Weise anwachsen. Aueb 
Win 67 (BW. Art. Chaldäer) neigt sich dieser Hypothese zu, 
ohsie das» sieb die geringste geschichtliche Spur für sie il^de^ 
«Bd tnit Beeilt erldären Delitzsch (der Prophet Habakuk, Letp* 
«g 1848. 8.) und Hupfeid (Exercit Herod. spec. HI. Rint. 
18&1. 4. p. 31.) sieh dagegen. Ob jedoch die eigene Apsichl: 
cBtter Gelehrten : dass das chaidäische Volk seit unvor- 
denklichen Zeiten das geographische Gebiet Ba- 
bylonien's bewohnt hatte, auf einem sicherern liistori* 
«oben Bddeit ruhe, ist eine andere, jedenfalls erst zu prüfende 
Ffage. 

' Fast allgemein wird von den neuem biblischen Kritikern, 
imm^iäich Ton Ewald (Die Pr4)ph. des A.B.), Unibreft (Prak- 
tidohor Oommentar über die Propheten des A. B. Hamburg 1845. 
4^ Bd. 8.) und Knobei (Der Prophet Jesaia, Leipzig 1843, jS.) 
aoarkannti daas die letzten Kapitel 40'--66, welche im altteaia* 
nd^tUcb^ Kanon dem Buche des Propheten Jesaia angehängt 
worden eind, nicht diesem sondern einem spätern, im Exil leben«* 
im Verfasser angehören. Und dass die Kapitel 13. und 23», 
wiekm aueh die Urtheile darüber bis jetzt weniger übereinstimmen, 
Cfbenfolls erst nach jener Epoche entstanden sein können, dürfte, 
venu die biatorischen Beziehungen derselben unbefangen gewür* 
digt werden, und mmi nicht mit Ewald seine Zuflucht zu der 
EETPotbese nehmen will, dass der Abschnitt Y. 15—18. eiofi 
XiiA spätre Nachschrift zu Kap. 23. bilde, nicht minder fest^ 
Btehen. Ueber die Zusammensetzung des Buches Jeremia'i 
hingegen weichen die Meinungen zu sehr von einander ab, um 
biör in Betracht gezogen werden zu können. Auch genügt uns 
i&t Thatsache, dass das Kap. XXI. dieses Propheten in die, der 
Belagerung Jerusalems unter Zedekia unmittelbar vorhergebiBude 
f^eriode, und die Folge sowie auch die Weissagungen EzechieTs 
in noch spätere Zeiten fallen. 



Werfen wir mm «tae& :Mldk auf di^ sämmtUcbeA biMMIm 
SteHeiiy in denen die Ausdrücke OHKO und ilD^ltt^S torkottb- 
men, so tritt uns der auffallendd Umstand entgegen d«fM, mii 
Ausnahme ton 1 Mos. 11, 28, 81; 15, 7; und Hiob 2, iVjj 
— denn tob Hab.' 1, 6. soll vorerst no<A allgesehen werden -^j 
sie aUe der exillsehen oder näch^xüischen Eeft angehören; dttlü 
das Subst. Ohaldäa («osscr Im Bvrcbe Judith) nur in den lo'üu 
ten Kapitdn Jereonla's und l^keehlers erscheint ; ja , dass Atü 
Froiihet Daniel Kapi 1, 4;^, 2. 4. 10; 3, 8; 4y 7j (^, Ti 
11. 30; 9, 1. ons^D aüssehliesslich m dem Shme: AstroU-« 
gen, oder Tiefanehf : die ehaldäische Klasse des bekann-^ 
ten babylonischen Priesterordenis gebraucht, es sei denn 
dass man Kap. 9, 1. die (damals bereits erloschene) „Herrschaft de$^ 
Chaldäar^ anders fassen woUe. Jedenfalls wSrde es eben so na"* 
türlich sefai die letztere Benennung ron dem Namen jeneir 
Priesterklasse abzuleiten, rorausgesettf dass die Ent« 
stamnung der in Rede stehenden babylonischen Dynastie aus Ar 
E^di nachweisen liesse, und Ton der Herrsdbaft oder dem Reiche 
der OiiaiäSer, als es ist ron der Herrschaft oder dem Reiche der 
Karolinger, der Tndors oder der Hapsburger zu reden, ohne diel-* 
bd mehr ah ein Volk dter Erstwen als ein Volk der LetstereA 
zu denken. 

Jn 4er Apostelgeschichte Kap« 7^ 4. nennt Stephanus- 
Mesopotamien „das Land der Chaldäer^; und eben so wird Ju- 
dith 6y 5-T^6. Mesopotamien zu GhaldSa gevedmet, vrahtend- 
1 Mos. 11,. 28. 31; lj5, 7. vgl Nehem. 9, 7., worauf jen«^. 
Stellen sich beziehenj^ D^l'^? ^^ ^^n obigen Benennungen ent- 
spricht, mid Dnt^3, von den LXX. Chal da er übersetzt, in de^r 
sp(Ki9fri alttsiMao^en^cben SüeheiB,*) eJl^en das weltsfobecnie Volk 






• i »^ ^ . I «• • • . \ . ' ■ 

^j . ■ I ■ . . I . . 

*i Die 8iMin|Uie|en kä^U^Dbeii Steliett^ im>deiiaB die Ansdnioke Chir]-*' 
d&er imd i;j|i^ljil^a Yorkommen, sind: 1 tfo«. 11, 2& 3^; lS^7^^Kall• 
24, 2;. 25« 4. 5. 10. 13. 24. 25, 26; 2 Chron. 36, 6. X7KBzr^ 5, l^p 
Nehem. 9, 7; Hiob 1, 17; Jesaia iS, 19; 23;^ 13; 43, 14; 47, 1; 48, 
IC 20; Jeremia 2^1, 4. 9; 22, 25; 24, 5; '^5, 12; i2, 4. 5. 25. 28. 29. 
43; 33, 5; 35, 11; 37, 4. 7. 8. 9. 10; 37. 12. 13; 38, 18; 39, 5. 8; 40,^ 
16; 41,^3. la"; 43j 3; ^0, t. 8. 10. 25. -30. 45; 51, 4. 24. 35r. 34; 52, 7.' 
8. 14; EzecL 1, 3; lH, 24^ iT, i9y1td, 2^; 28, 14. 15. 161 1^; Dan* 
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genannt wird, welches den judäiBchen Biiaat verschlingt nnd des- 
sen Bewohner ni^ch Babylonien, dem frtiheren Lande Sinear 
(1 Mos. 11, 2.) überführt. Dann spricht Berosus (Fragm. 
ßistor. Graec* ed. Car. Müller, Paris 1847—50. 4 tom. 8. voL IL 
P« 503.) von uralten chaldäischen Herrscherüamilien Babylo- 
niens; und auch die Griechen. und Bömer kannten ein Chaldä« 
U9^ Ghaldäer. Mit dem erstem Namen bezeichnet Ftole- 
mi(us(5,20, 3.)einenTheil Babyloniens; Plinius (6, 3.) 
nennt Babylon ehaldaicarum gentium caput, und redet (6, 3 1.), 
wie Strabo (16, 767.) von chaldäischen Gewässern und 
Sümpfen. Der Letztere (12, 545. 549.) setzt die, auch Ghaly- 
b er genannten Chaldäer (von Xenophon, Anab. 7, 8. 25. 
werden beide Volksstämme unterschieden) in die Gegend 
von Pontus bis an's schwarze Meer hinab, während dieselben 
bei Stephanus Byz. (sub voce XaXdia) und Eustathius (ad 
Dionys. Perieg. 261.) C bald er heissen, und nach dem Erstem 
8ub voce XoXddioi) der ursprüngliche Name der Chaldäer 
Kujcp^vsg (vgl. die Cepheni des Plinius 6, 10.) war. Daneb^ 
kommen bei Xenophon ausser den Chaldäern noch Kar- 
duchen vor, welche er (Anab. 5, 5, 17.) von den erstem un* 
terscheidet, obwohl er beide Völker in die Nachbarschaft Armih 
niens, also in das nördliche Mesopotamien setzt. Noch gegeor 

wärtig wird dieser Landstrich von den Kurden (arab. (>JU| 

P^ «>lJ>5l tahnud. D.^mjPll) bewohnt (vgl. S. Rieh, NarraÜve 

of a residence in Koordistan. London 1836. 2 vol. 8.; A. H. 
Layard, Nineveh and its remains, London 1850. 2 vol. 8. 
voL 1. eh. VI-^IX. 

Aus diesen und andern Angaben hat man ein inniges faisto«' 
risches Verhältniss der heutigen Kurden zu den Chaldäern 
der spätem Bücher des A. T., und dieser zu den Q^t^ 
der Genesis folgern zu dürfen geglaubt. Und in der That, 
kühn wie er erscheint, hat der Schluss, wenn auch nicht in dem 
Shme der bisherigen Erklärer, eine hohe Wahrscheinlichkeit ffir 
sich. Da nämlich die Wohnsitze der D^^HtS^^ des ersten Buches 



1^ 4; 2, 2. 4. 10; 3, 8; 4, 7; 5, 7. 11. 30; 9, 1; Habak. 1,6; Judith 
5; 6. 7; Baruch 1, 2; 6, 40; Ap. Gesch. 7, 4. 



Mosers wie der des Baches Hieb, der XaXdoiot oder Kopdouxoc 
Btrabo's und Xenophon's wie der der lieutigen Kurden, 
deren Geschichte bis in die früheste Periode des Christenthums 
reicht y dieselben sind; da einerseits von einem stets schwer 
wa rerdrängenden und heimatliebenden Geh irgs volle die Rede 
igt, und andrerseits die Geschichte keine Spur, sei es von ihrer 
Einwanderung, sei es von ihrer Vertreibung aufweiset, während 
die Armenier sich gleichfalls seit den ältesten Zeiten io ihren 
angrenzenden Wohnsitzen behaupteten; da ferner die baby- 
lonisch - chaldäische Sage, in merkwürdiger Ueberein- 
Btimmung mit dem Alten Testament, die Arche Noah's (Xisu- 
thrua) im Armenischen Gebirge unter den Gordiäern (Kurden) 
landen lässt (B e r 8. Frag. vol. U. p. 501; vgl. Joseph, Alterth. 1, 
3, 5; das chald. Targum, welches geradezu ^Tip_j und die arab. 

Debersetznng (Erpen.), welche .JwäJI JLä. für das hebr: tD'T^^( 

J J • • TT-: 

schreibt) : so darf gegen diese historisch-geographischen Zeugnisse 
(Üe grammatische Schwierigkeit, dass die Kurden im Alten Test. 
Kasdim, — indem die Verwandlung des r in s fast eben so 
beispiellos als die Verwechselung oder der Uebergang des r in 1 
sprachgerecht ist, — genannt werden, wohl kaum in Betracht 
kommen. Möglich wäre es auch, dass die hebräische Wortbildung 
aiit der ursprünglichen Bedeutung „Kurde" in Verbindung 
stehe. Es scheint nämlich, dass 4>^(s. v. a. das pers. jjT, 

tapfer, kriegerisch, stark, = dem einheimischen Namen 
Enrmang'i, bei Klaproth, Asia polygl. p. 75. Kurdmandschi) 
oder Kurdenmann vgl. englishman, im eigentlichen Sinne nur die 
Herrschenden (kriegerischen) Stämme der Kurden (vergl. 
R5diger und Pott, Kurdische Studien in der Zeitschrift für 
1 Kunde d. Morgenl. III. S. 7.), die Herren, im Unterschiede 
von den ^sJi oder den ansässigen Bauern (a. a. 0. S. 4) be- 
zeichnet, also mit dem hebräischen 0^*712^ zu vergleichen ist. Zwar 

ist diese Uebereinstimmung rein zufalliger Natur, doch lässt es 
Bieh denken, dass sie auf die hebräische Benennung der Kurden 
Bnflusfl gehabt habe. 

Wie dem auch sei: der aus den angeführten Gründen ge- 
sogenen Folgerung kommt ein nicht unbedeutendes Gewicht zu. 

lässt indess die Frage: ob unt^ den welterobernden Q^llfi^D 
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4«r ipStern ttlttestamentlichen BHcher eb«n jenes karduchische 
Bergvolk HU Tcrstehen sei? noch zu beantworten übrig, und 
diMe Frage glaube ich unbedingt verneinen zu dtirfen. In dem 
entgegengesetzten Falle hätten die alten Kurden sich, um gegen 
«Be Epoche der chaldäischen Herrschaft 625 v. Chr. zu einem 
toächügen Volke in Babylonien anzuschwellen, schon frühe über 
ttese Gegend ausbreiten müssen (Win er, RW. Art. Chaldäer 
6. 218), sei es nun, dass man eine mehr oder minder späte 
üebersiedelung zwischen dem neunten und siebenten Jahrhundert 
annehme, oder die Eindringlinge schon in unvordenklichen Zeiten 
nach Babylonien versetze. Allein ftir beide Annahmen gibt es 
nicht nur keine geschichtliche Spur, sondern im Gegentheil wer- 
den die D^'lli'^, wie im e r s t e n B u c h e Mose's, so auch noch in 
dem, wahrscheinlich im siebenten Jahrhundert selbst 
rerfassten Buche Hiob als ein unbedeutendes Volk (des 
nördlichen Mesopotamiens) geschildert, während Strabo imd Xe- 
nophon offenbar weit entfernt waren zu ahnen, dass 
ihre Chaldäer oder Karduchen je als eine welter- 
obernde Nation aufgetreten waren, oder auch nur 
zu irgend einer Zeit eine Rolle in der Geschichte 
gespielt hatten. Und eben so grundlos und unhaltbar wie 
die besprochene Ansicht sind die Hypothesen, welche die Chal- 
däer, ohne sie mit den Kurden in Ve^rbindung zu 
setzen, in den frühesten Zeiten aus Mesopotamien nach Baby- 
lonien auswandern, und ihre alten Wohnsitze durch ein arisches 
Volk, auf welches dann ihr leiclitveränderter Name als Kurden 
übertragen sei, wiederum einnehmen lassen (Ewald, Gesch. d. 
Volkes Israel L S. 334; Hupfeld, Exercit. Herod. spec. IL 
p. 31.), oder die Chaldäer für semitische Ureinwohner Mesopo- 
tamiens und Babyloniens erklären (Bohlen, Gen. S. 127), in 
andern Worten sie mit den Babyloniern identificiren (Schleyer, 
Würdigung der Emwürfe u. s. w., Freiburg 1839. 8.). 

Vielmehr lüsst es sich darthun, dass die babylonischen Chal- 
däer niemals ein Volk waren, und die Babylonier in den 
spätem Büchern des A. T. nur im dynastischen Sinne Chal- 
däer genannt werden, weil, als sie sich unter Nabopolassar noch 
einmal vom assyrischen Joche losrissen und den Grund zu ihrer 
Weltherrschaft legten, ihre Monarchen aus der chaldäischen 
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Pzii^sterkiiste hervorgingen. Diese, für die JJiexmg nn^ 
aerer Fmge und einen klaren Blick in die geschichtlichen Ver- 
bKltni&se jeaief Periode so wichtige Thatsache lernen wir rtm 
}fikolaus von Damaskus und Diodor ron Sicilien. Jener 
sehreibt (Exe. De ins id. — Fragm. HL p. 358): Ooroc 
Wf 6 'Apßaxiqc iv ofJiiXia y^^H^^ BsXdooi t^^ BaPoXa)* 
VQC &px^^'^^9 ^ aovEdpiTT]C üiv ouTü) icpö Tcov ßaoiXeuoy do- 
p(i>v, avdpt Tou XaXdaioDv ^evouc (lepSK ^^ outoi ^gav 
xal KpmT7)v Sf epov TifiTjv), auvTi^sTot ouTO), xal xotv^ ßoo- 
XfiüOüotv ^tÖ€oOat T^ oXtj apxg, "li ts *AooopMttv xpirr] [isTOOT^oda 
?l; Mi^&ü(;. Bei Diesem heisst es (11. 24.) : ^Apßcfx»]<; yap Tic . . . 
S^pornjTßt MifjSwv . . . Kora 68 ty^v oxpopufiiav Yß^öfisvoc cwvi^dTjc ^«5 
9Tp«T7]Y^ Tä>v BaßüXa)via>y, utc ixsivou TcapexXi^^ xoraXücat Tf/v x<xyv 
'Aooopiijov %8{ioviav. ^Hv S^ outoc ovofia {xsv ElXeouc, t^v 
9' \epii!>y i'Ki(5ri}i6'zaxo<:^ oOc BaßuX(ovioi xaXouai XaX- 
$aiouc» £Ü3^ vollkommene Bestätigung beider Zeugnisse ge* 
w'ibit Daniel, insofern derselbe, nachdem er den Aus- 
druck 0^*lt^D bis dahin ausschliesslich im Sinne der 
chaldäUchen Priesterkaste Babyloniens gebraucht 
hat, Kap. 5, 30. den König Belsazzar als ^den Chaldäer^ und 
Kap. 9, 1. das erloschene Königreich als ^die Herrschaft der 
Chaldäer" bezeichnet. Ebenso spricht Ezra 5, 12. von „dem 
Könige von Babylonien, dem Chaldäer''; und wenn g,uch in den 
Büchern Jesaia's^ Jeremia's, Ezechiers, der Könige und der Chro- 
nika das babylonische Volk „Chaldäer'', und Babylonien „das 
Land der Chaldäer" und „Chaldäa^ genannt wird: so beissen 
doch die chaldäischen Monarchen daneben stets Könige von Ba- 
bylonien. 

Die jüdische Benennung scheint also im Grunde mehr 
ein Spottname oder eine verächtliche Bezeichnung der 
babylonischen Weltmacht gewesen zu sein (wie auch Assyrien, 
Micha 5, 5., nach Nimrod benannt ist); und dies wird dadurch 
noch bestätigt, dass Daniei erst nach dem Erlöschen des 
Reiches von der Herrschaft der Chaldäer spricht, und J e s. 23, 13; 
4ie Chaldäer offenbar in dem obigen Sinne als K^ DJ^H HT „sie 
die kein Volk sind" bezeichnet werden. Dazu kömmt, dass 
1 Mos. 11, 28. vgl. 8. Mesopotamien bestimmt yon Sincar (Ba- 
bylonien) ausgeschlossen wird, und ebenso noch von Nikolaus 
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Damasc;'*^) dass die Griechen und Römer kein anderes 
Ohaldäa, keine anderen Chaldäer kannten, als den schon mehrmals 
gedachten Theil des einstmaligen babylonischen Keichs* und, wie 
XenopJion, Strabo u. A., die verschiedenen kurdischen 
Volkßstämme oder, wie Herodot, Diodor von Sicilien,**) 
Plinius u. A, die uralte chaldäische Priesterkaste Babylo- 
niens; dass Berosus, selber dieser Priesterkaste angehörend 
(J s e p h. Alterth. 1, 8, 6; Vitruv. 9, 4; Plin. N. G. 7, 37.), 
nichts — wenn man die Ausdrücke des Eusebius und deiner 
übrigen Excerptoren gehörig von seinen eigenen trennt, — von 
einem chaldäischen , welterobernden Volke, sondern nur von 
alten chaldäischen Dynastien Babyloniens weiss, und sein Ge- 
schichtswerk statt, wie er im andern Falle unzweifelhaft gethan 
haben würde, De rebus chaldaeorum zu betiteln, De rebus Ba- 
byloniorum überschreibt; endlich dass in den für unsre Frage 
so äusserst wichtigen altpersischen Keilinschriften von Bisutun 
und Nakschi Rustam, oder auf irgend einem andern der 
bisher bekannt gewordenen Monumente jener Zeiten und jener Län- 
der, so oft auch in den ersteren das frühere Reich Babylonien, 
damals eine persische Provinz, doch nirgends das Wort Ghal- 
däa oder Chaldäer vorkommt.***) 



*3 Seine Worte sind: 'Aßpa{iY)c eßaaiXeuoe AajiaaxoO licifjXuc öiv orpat«) 
citptYfisvoc ex Tijc "pjc t^c oicep BaßuXGJvoc XaX8ai(ov Xe^^V^^virjc 
(Joseph. AUerth. 1, 7, 2. — Fragm. III. p. 373.). 

**^ Die Stelle in Diodor findet sich Hb. 11.29. und lautet wie fol^: 
*H|xiv 8' oux dvdpji.ocTOV eivat 8o*/.sT nspl töjv r/ BopuXüivt xaXoupivcüv xal %ffi^ 
dpXaiOTTjTOC auTÄv ßpa'/ea SisX^eiv, tva jiTjSev icapaXeiTctuiJLSv täv diims JJ^vt^jitj;. 
XoXSaToi TOivov täv dpXatOTÄTCDV ovTec BaßuXojvicov , rig [jlsv Staipec&i t^c noXt- 
teiac iiapoTiXTjcfflv IXouai xaiiw TOtc xat* AtYuirrov lepeOoi. IIpoc yotp x^ Oepa-rceia 
tu)V Oeö)v TCTa^pivoi, ndivTö tov tou C^QV Xpovov ^iXococpoOct, |jLeYi«TY|v Sojccv EXov- 
Tec ev doTpoXoYia. 

***) IrrthUmlich heisst es bei Hupf cid (Exerc, Herod, spec. 11t p, 29: 
„Nomen populi (Chaldaeot'um) apud Medos Qasraja, apud Persas (inscript. 
Darii ap. Nahschi Rustam) Chudräja^ ^ indem er auf die Zeitschrift 
für d. Kunde des Morgenlandes VI. 371. lOff. verweis't. Allerdings 
sind dort Westergaard S. 371. und Lassen S. 49. noch jener Meinung, 
doch widerlegen sie spätere Resultate. £s handelt sich zuvorderst um die 

Geltung des altpersischen Buchstabens ^^—^^ , welche Lassen als 
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Ich halte diese Tiel£achen tob ehiander nnabhäogigen Be« 
wdsei obschon ich sie durch noch manche Gründe stärken könnte, 



Xi Rawlinson (The pertian cunetfarm insciipiion ai Bekisiun deciphered 
and inaukOed eic. in dem Journal ofthe Royai Äsia&c Sacieiy, London 1846, 
8J als m' (mit u) bestimmt. Der Erstere, indem er von Niebuhr's In- 
schrift J. tab. XXXI. spricht, bemerkt: „Die frühere Erklämng, Xudrdjä 
„seien die Knrden, wird, glaubeich, sich als die einzif^ richtige behaup- 
„ten lassen; das u ist ganz gesichert und eine Persische Aussprache Mud- 
„rajd für Mizräim, Aegypten, \s\ wenig wahrscheinlich ; wir haben endlich 
^schon zwei m, ein drittes vor u anzunehmen, sind wir ohne sichere Bei- 
„spiele nicht berechtigt; endlich liegt Kurdistan gerade zwischen Armenien, 
„welches folgt, und Assyrien'^ [welches vorangeht]. Von diesen beiden 
Gründen — denn eine geringe Wahrscheinlichkeit der Aussprache kann 
nicht dahin gerechnet werden -^ zeugt der erstere vielmehr zu Gunsten 
eines dritten m, besonders wenn wir das ganze altpersische Lautsystem 
betrachten; der zweite aber wird schon dadurch cutkräftigt, dass unmit- 
telbar vorher Arabien zwischen Babylonien und Assyrien genannt 
ist, so dass wiederum die Analogie eher für Aegypten spräche. Auch ist 
die geographilK^he Folge in den beiden Inschriften von Nak sc hi Rustam 
und Bisntna: Babylonien, Assyrien, Arabien, [X] [M] udräjd, (Aegypten}. 
Der englische Gelehrte hingegen (pag. 130) stützt seine Ansicht zu- 
nächst auf das altpers. Wort a[m']utha, welches in der Inschrift von Bisu- 
tun Col. II Z. 71, und Col. III. Z. 41, 42, in der unzweifelhaften Bedeu- 
tung „von dort^ vorkömmt, indem er es mit dem sanskrit. amutas^ dem 
hehr. D^*lli)!3> dem griech. Mearpaia und dem phöniz. MuSpa vergleicht — 
so nämlich Hes't er, und mit hoher Wahrscheinlichkeit das Muapa des S t e- 
phanus (de wh, in voce Ac'^utctoc), welches derselbe als die phönizische 
Benennung für Aegypten anführt, und wofür Voss die Emendation Miaopa 
vorschlug, während Andere der Lesart des Eusebius und Suidas Meo- 
poia folgen. Ferner beruft Col. Rawlinson sich auf dieselbe Inschrift 
CoL I. Z. 32, 33, wo die bekannte Expedition des Kambyses 
nach Aegypten ([X] [M]udräjä), die nach seiner Abreise dorthin einge- 
tretenen Unruhen und Z. 43 sein Tod erzählt wird, und mit Recht betrach- 
tet er dies als ein entscheidendes Zeugniss für seine Ansicht. 

Der entsprechende modische und babylonische Name wird na- 
türlich durch das Altpersische bedingt. Welche Befugniss übrigens Hup- 
feld hatte sich in Betreff des erstem so bestimmt zu äussern, möge man 
nach den eigenen Worten Westergaard*s beurtheilen. Er sagt a.a.O.: 
^Der Name Xudrdj^ wird mit vier Zeichen wiedergegeben, von denen die 
»zwei letzten die 22. Zeile anfangen und deutlich raja geben. Dad vor- 
übergehende, womit die 21. Zeile schllesst, ist bedeutend verletzt, und 
),alles, was ich herausbringen konnte, war ^^^ mit einer Verletzung oben 

»und unten; dann schienen die Sporen eines | ] erkennbar vx sein, und 
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für m^ alB hioreicbend, Um die ansgeim^ooheBe Änttoht^ >^elche 
alle HypothfSi^ Üb6r die Entstdhiing der sogenftunleii ehaldüi^ 



,y«iidiioh ein deutiüch^B T , alao ^^"^1 | ! > ^^^^ kautü MrU andettf 

^sein kann, als das vom Persernameß bekannte asa oder arsa. Sollte iD 
j^dem Partheraainen ein anderes Zeichen gewesen sein , und zwar ein 

Vtlw^T, so wäre es eben nicht undenkbar, dass dasselbe Zeichen 

„auch hier sich, gefunden habe , und dass deir Scfahiss des Namens atihrajs 
,)Oder trihrt^ gelautet habe; da aber jenes zweifelhaft ist, and da zwei 
^jsenkrechte Keile durefazuschintinem seheinen, nt(k;hten wir am liebsten die 

„erste Fotm für die rechte halten. Die erste Gruppe Sl m entspiiobl 

^tklao dein Peirsischeki X> dt» wohl der adspirirte Chtttural ist, und Wir gfafr* 
„bell auch hier einen Gutturalen suchen zu müssen, sei es nnn det adspr- 
„rillte der Persischen Sprache, oder ein unadspirirter. Das letzte halten wir 



^ür das richtige; da wif iiesen Laut vor einem ]] ^ finden, de^w» 

qoben Erklärt, eine mit einem unadspirirten Gutturalen anfangende Silbe 
„(qu) bezeichnet, nehmen wir an, dass diese Gruppe den vocallosen unad- 
„spirirten Consonanten bedeutet; es ist auch hier nichts der Annahme zu- 
„wider, dass auch der Anfang des Wortes von der Persischen Form ver- 
„schieden sei, da der ganze übrige Theil, wie man ihn auch erklären mag, 
„bedeutend davon abweicht. Der medische Namen für die Kurden ist da- 
„her nach unserm Dafürhalten Qarsraja, oder, wenn r vor s nicht sollte 
„stehen k()nnen, Qasraja, ein Name, der, Obgleich nicht vöUig mit den 
„Griechischen, Hebräischen oder Persischen Benennungen übereinstimmend, 
„.doch einiges mit ihnen allen gemein hat.^ Eine zweifelhaftere Beffrttn- 
düng dürfte sich doch wohl kaum geben lassen. Auch Hitzig (die Gn^ 
Schrift des Darius, Zürich 1847, 8.) meint S. 74 von jener Uebersetzung, 
dass, ywenn damit die Kurden gemeint sein sollen, sie ein unlösbares Bätfi- 
sei bleibt.^' Freilich was könnte ihn selbst dagegen hindern, statt Qas- 
„Chasraja^ zu lesen und darunter «das zu seiner Verfügung stehende nörd- 
liche Mesopotamien^ ==Paddan Aramzu begreifen? oder wenn er „Ver- 
langen trägt in diesem Paddan Aran die Chasraja suchen zu dürfen ^^, und 
darauf aus seinem nördlichen Mesopotamieft, ^das. Damascen(sohe 
Syrien, Syrien-Hamat , Phönieien und Palästina, in andern 
Worten die fünfte Satrapicv Syrien, welche auf der Völkertafel nicht feh- 
len darf", seine in den Wohnsitzen der alten Kurden gesuchten Chasraja 
aber in der Gestalt von Osroönern hervorangelt, und damit einen gar 
köstlichen Fang gethan zu haben glaubt (S. 74 — ^78), wer möchte ihm sein 
gjliUß GUtok nrngönaei^? Opp^rt (Je«r«al Asiati^ue 18^ p»l^), wel- 
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Beben» ifioi Gnmde Aber babyloniseken Wdtmadrt beseifigt und 
überflüssig macht, jedem gerechten Zwdfel zu überbeben. Dae« 
die Priesterkacite der ChaldSer TOn uralten Zeiten her ihren* Sita 
in Babylon hatte i ist als geschichtlich erwiesen bu betraehtmi« 
Auch Hupfeid (pag. ^) erkennt dies an. Wären sie aber^ 
wie dieser Gelehrte meint , die Priester ihres eigenen, in Baby- 
loaien eiagedrmvgaien und schon frühe zur Herrschaft gelangten 
Volkes gewesen: läset es sich annehmen, dass die erobemdeli 
Meder, nachd^n sie diese Herrschaft zertrümmert hatten, und 
da dieselben später aufs Neue an die Ghaldäer übergegangen und 
daiauf von den Arabern usurpirt worden war, auch diese, ao 
wie In Boeh jüngeren Zeiten wiederum die Assyrer, die ein« 
flussveidte Friestersehaft eines feindlichen, unterjochten 
Volkes beibehalten und ihnen den ersten priesterlichen Bang im 
Lande eingeräumt haben würden? Vielmehr deutet die That«- 
saebey dass die Ghaldäer wkklich unter verschiedenen Dynastien 
Ibien ^la behaupteten, mit unendlich höherer Wahrscheinlichkeit 
auf äreü Ursprung von einem politisch unbedeutenden^' 
akh Irihe^ durch seine astrologischen Kenntnisse anszeichnenden 
YölkaAamm bin. Zwar wissen wir das Letztere nicht von den 
alten Kux den, allein die geschichtliche Existena der ,9Chaldaer^ 
in BabjFiott und äire dortigen Leistungen können und dürfen uns 
hier für jene Voraussetzung genügen, um so mehr als der Pro» 
phel Esedfaiel 23, 15 vgl. 14. die Herknnfik der chaldäi-^ 
scben Fitsten Babytoniens aus Chaldäa im engeren Sinne, d« Ik 
ans dem nördUehen Mesopotamien, dem Wohnsitze der kurdischeiii 



^icar ebenfalls mudraja Ues't , bemerkt : „Le Ihr» de M» Hitzig esi rempli 
dB combinaisons ieüement avmturees^ d^opinions tellement hasardees et contrair 
re$ au hon sens ei ä la grammaire que je m*ahstiens fneme de les mentionner" 
Auf derbabylottidöhen Tafel der Insthrifl von Nakschi Küstam 
iil leider ) wie aaf der med i soll es, das d«m aKfpersii^ehett niudräjü eM^. 
sprechende Wort sehr verletzt; doch erkennt auch Stern (die dritte Gat-* 
toBg der acliäsnenischen Keilinschriften, Göttingen 1850, 8.}» obsdwn er 
Mer soni»t gegfen Rawlinson auftritt, in den Bruchstücken desselben einen 
Kamen, „welclier II^ID gewesen sein vvird, indem das persische d in 
madräya wieder dureh einen ZiscMaut ersetzt ist, "trefeher auch im He**- 

hräischen CCISO terYortritt, während die Araber j^-o ^®^®^ ^^' ^^^\ 
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Utvorfahr^/ anschrücklfeh bezeugt. Eine fernere Stütse für diese 
Ansicht scheint mir die Stelle Dan. 2, 4. rgl. 1, 4. zu gewäh- 
ren, indem ich einen, dem herkömmlichen ganz ecKgeg^gesetz* 
ten Schluss daraus ziehe. Gewöhnlich M^rd nämliibh tlitlraas ge~ 
folgert, dass die Sprache der bab;fl0ni8chett Chaldäer 'di^ ara- 
mäische gewesen sei, und hauptsächlich auf di^e Folg^enmg 
stützt Hup fei d nun die Meinung, dass, weil ^e Spradie der 
Kurden unzweifelhaft zur arischen '!Familie zu wählen ist (%ö- 
diger und Pott a.a.O. S. IfiF.), ZYriBch^ ihütti und den ba- 
bylonischen Chaldäern keine aildere 6emeini$<$haft als die des 
blossen Namens bestehe. Was jedoch aud Dan: 1 , 4. nnrer-^ 
kennbarerweise hervorgeht ist, dass die chaldäise&e Priesterkaate 
Babylons eine eigenthümliche, von der Lahdesil^praGhe ver- 
schiedene Sprache redete, in der äeihre Kenntnisse liiit- 
theilte und vielleicht auch ihre geheimen Schrifl^ft veifsi^ste. Nwi 
wissen wir aus biblischen xmd andern Nachrichten, besonders 
aber aus den babylonischen Keilinschriften, dass eben die Lan- 
dessprache Babyloniens das Aramäische war*,'''''#eshalb auefa 
die vor Nebukadnezar gerufenen Chaldäer sich f ot'^dem KÖn^ 
in öffentlicher Unterredung dieser Sprache (p an. 2, 4.) 
bedienten (vgl. Winer R.-W: Art. Chaldäer; Hupfeld p. 29), 
— eine Sprachverschiedenheit, die Wft somit Öls ein ftot^es, 
wenn auch bloss negatives Zeugniss zu Gunsten der S&mmver- 
wandtschaft zwischen den babylonischen Chaldäern und diiii alten 
Kurden betrachten dürfen, wie denn bereits Cicerof (De Devhh 
1, 1.) der Ansicht war, die Ersteren seien: '/iofi esc cprtia sed ex 
vocabulo gentis nominati. Uebrigens scheint, wenigstens in spä- 
terer Zeit, der chaldäische Priesterorden Babylon's seine durch 
den Tod gelichtete Eeihen keineswegs ausschliesslich aus ihriem 
eigenen Stammvolke, sondern, wo immer sie Geistesanlagen 
mit schöner Körperbildung vereinigt fanden, auch durch 
Jünglinge anderer Nationalitäten wieder ergänzt zu haben (Dan. 
1, 3—4.). 

üeberblicken wir das Gesagte, so dürfte jedenfalls die That- 
sache, dass der Name Chaldäer, den die späteirn Bücher des 
A. T. den welterobemden Babyloniem beilegen, .eine blosse dy- 
nastische Benennung ist, feststehen, wie denn die Ansicht 
dass das Volk, welches sie trug, viele Jahrhunderte vor der 
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ßründoiig des neadn dialdäischen Reiches durch NabopolaMar dt( 
eigentliche Emwohnerschaft Babyloniens bildete, niemalfl auch mit 
emen Zweifei hätte aufkommen laflsen sollen. 

Dagegen bleibt jetzt noch die bereits erwShnte Stellei Hab. 1| 
6., nnd die Frage zu untersuchen, ob unter den D^*1t&0, deren na-* 
henden Ein&U in Palästina Habakuk weissagt, möglicherweise dio 
Ghaldäer, wie man allgemein annimmt, verstanden werden kön- 
nen? Die Erklärer selbst heben hervor, was auch sonst nicht Ter^ 
kennbar ist, dass der Prophet Kap. 1, 5 — 6. die 0^*11(^3 als eine 
ganz neue Erscheinung, und ihren Welteroberungszug als eii| 
bis ddiin unerhörtes, unglaubliches historisches Ereigniss 
schildert. Lässt sich dabei denn auch nur mit einem Schatten 
von Vernunft an die Ghaldäer denken? Der assyrischen Herr-* 
Schaft, unterworfen , bildeten die Babylonier natürlicherweise eine, 
bedeutende Abtheilung des assyrischen Heeres, und mit der äus-^ 
sereii und inneren Gestaltung dieses Heeres waren die Juden 
seit Jahrhunderten nur zu vertraut; nur eine zu ge**; 
wohnte Erscheinung waren ihnen die Eroberungszüge der Ba- 
byloaoier-ilssyrer Unter einem Phul, einem Tiglat-Pilesari 
einem Salmanassar, einem Sanherib! Femer schildert Han 
bakuk die O^l^D als ein Heer von Reitern, deren Bewe^ 
gungen an Geschwindigkeit Alles übertrafen, was die Juden bis 
dahin gesdien hatten (1, 8.). Nun besassen die Assyrer und 
Babylonier zwar ebenfalls Reiterei, doch bildete sie einen äusserst 
gedngen Theil des Heeres und war wohl mehr auf die Anführer 
beschränkt (Ezeoh, 23, 6.; vgl. Layard vol. H. eh. IV-^V.), 
wie denn auch in Jeremia's Beschreibung der Belagerung Jeru^ 
salems durch die Ghaldäer ihrer nicht einmal gedacht wird, 
D^ Prophet malt die Q^*1I^J als ein Volk, welches die Eunsf 
der Belagerung entweder nicht verstand oder verschmläite sich 
ihrer zu bedienen, und nichts als einen Schuttwall gegen die 
Mauern der belagerten Festung aufwarf, um sie darauf ,, stark 
wie sie sein mochte, im Fluge zu erstürmen (I, 10.)*) 



*} j^ndeibarerweise erschliesst Ewald aus dieser Stelle für s^tne 
Scytbo-Babylonier eine „Kunst der Belagerung, worin sie sichtbar die 
Hebräer fibertrafeii^ (!}, wie sich ihm denn auch aus Kap. 2, 9-~«14 eine 
j^sosgebildete- Baukunst, und grosse B ansucht^ entfaltel (! !). : 
▼. 6« mptch, die ZeitredmuDg der Biü>]rloiiier Uni Assyrier« ^ 
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T)äg9gm sehen wir die Ghald&er rm der g^w^hnHcheni danukU^ 
Art der Kriegsftihmng Gebrach machen (rergl. Lajftrd^ IL 
c. 5.), und, unter 2edekia faUt Jerusalem ihnen erst nach einer 
a'ndeHh'albjäh^igen Belagerung in die Hände, wfifarend Ty- 
ni8 etmA 6]ßier sogar dreizehn Jahre lang gegen sid äuahält 
(Joseph, eontr. Apiön 1\ 21., Alterth. 10, l'l, 1.). Da^ ktnnmt 
*-* Um weniger' schlagender .Widersprüche nicht zu gedenken ^— ^ 
dass Jeremia/ dessen erste Weisisagungen sich unzweifelhaft auf 
dasselbe Volk beziehen, voh dem Habakuk redet, es aus dem 
fernsten Normen kommen lUsst (1, 14, 15. vgl. 4, 16.; 5| 
lÖ.) und als eine alte Nation bezeichnet, deren Sprache Nie« 
mand verstehe (5, 15.). Allerdings nun mochten die Jud^ 
hn Allgeineiiien mit den babylonisch-assyrischen Stämmen des 
Aiamäischön nicht sehr vertraut sein (2 Kön. 18, 26.), dodh 
v^st^den ^s, wie das A. Testament bezeugt, die gebildeteren 
(2 E!ön. 18, 26.) und wohl liicht minder alle handeltreibenden 
Klassen des israelitischen Volkes.*) 

Aus diesen vereinten Gründen betrachte ich es als eine ver* 
nionitgesetzliche Unmöglichkeit in den D^ltß^D Habakuk's die ChaK 
däeri d. h. die fiabylonier erkennen zu wollen. Eben so 
imvereinbar aber als die Beschreibung des Propheten mit jener 
Annahme ist, ein eben so vollkommenes Bild entwirft sie von 
Äen Scythen, wdche im siebteti Jahrhundert v. Chr. Asien 
tlbers^wenimten (Herodot I. 1Ö5.) und während der Regierung 
Psanmietid^'s I. (666—612 v. Chr. nach Bunsen) durch Palä- 
stina bis ^n die ägyptisdjö Grenze vordrangen (vgl. den ersten 
Eidnirs^» Dass von ihnen in den angeführten Stellen Jeremia's 
die Refteis^ erkannten schon richtig Hitzig, £wald und Um* 
breit lein. Ihre Sprache, tatarischen Stammes, verstand na- 
türilich' kein Jude (vgl. auch Herod. 4. 111. 113.). Sie ka- 
men aus dem fernsten Norden (Herod. 4, 28—31.); sie 
Waren efaie tilt'e Nation (Herod. 4, 7., Justin. 2, 1.); im 



•) Wie Hup fei d (a. *t. 0. S; 29) sagen konnte: „Äramaea aulem 
lihffua quamguan in nuntero erat diäl»torum Semilicdrum tarnen ab Judaica 
eräi proAe J^stincta ac tanloptre dif.ferehai^ ut Jerenwu (5, i5) dtChal- 
däeis iihmiHentibus uUichian» jure diceret^populum quetidam adifentHrutn 
et^ nrmonem nuliut Judaeorum intelHgeret^ ^ ist in seinem Sinne und, 
der von ihm «elbst angeführten bibliBchen Sieile gegenüber, ischwer be- 
greiflieb. 
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wilden, unwidentehlidien Sturmlanf drangen sie übet WSllft 
und Mauern in Festungen und Wohnungen ein (Joel 2, 7-^9.^ 
welcher die ^^cythen nach ihrem Einfall in Palästina beschreibi}. 
Sie waren ein äeer von Beitern (Joel 2, 4 — 5; Arrian, 
Exped. Alex. 3, d; Herod. 4, 3.*) 61. 62. 64. 72. 110. 121. 
122*3 j tmd selbst Ewald, welcher überhaupt das Richtige hier 
geabnt zu haben scheint, kann nicht umhin in Beziehung auf 
^die mgeneuere Schnelligkeit, womit jenes Volk auf seinen Bos- 
sen die entferntesten und weitesten Länder durchtieht^, bemer- 
kend hfnauzüsetxen „ganz so wie man es von Skythen 
erwarten wtirde.^ Sie waren in der That in Palästina eino 
ganz nette Erscheinung, und ihr Erobeinmgszug ein in der 
WeltgeBchichte bis dahin unerhörtes Ereigniss. Sie gingen nur 
aaf Raab imd Zerstörung aus (Hab. 1, 9., Joel 1, 7£, TrgL 
Herod. 1, 106.), waren dem Weine ergeben (Hab. 2, 5. TgL 
Her od. 4, 66.), treulos (Hab. 2, 4. vgl. Herod. 4, 68—70.)^ 
und brachten ihrem Gotte Ares stets einen Theil ihres Banbes« 
selbst der Gtefongenen zum Opfer dar (Hab. 1, 11. ti^. Herod« 
4, 62.}. IJnd dass sie wirklich in Palästina waren, bezeugt He» 
TOdoij wie gesagt, in bestimmten Worten. Zwar hat man^ 
weil er «rzlSilt, dass auf ihrem Bückzuge, nachdon schon die 
Uekten ruhig durch die Stadt Askalon gezogen waren, .es nur 
Nachzügler waren, welche dort den Tempel der Aphrodite Ura-» 
lAa p^oftderten , mit Unrecht geschlossen, dass sie fiberhaupt 
elme bedeutende G^waltthätigkeit zu verüben, von der 'ägjpi^. 
sehen Örenze am Gestade des mittelländischen Meeres entlang^ 
wiederum nach Asien zurückgekehrt wären, und daraus das StiU- 
idiweigen der israelitischen Geschichtsbücher und des Josephua 
sa erklären sei (Winer R.-W. Art Skythen): allein ein mdr- 



*)Herodot spricht hier von dein eben zurückgekehrten Heere 
der Scythen tmd dem Widerstände, welche ihnen die, wtthrend ihrer Ab-* 
WMenhAit «#a Jhrea ^L^Uven und ihren WeUiem geieugten , zu jungen 
HAan^r» Aaffewf^chse«ieB;.S0hB€ entgegensetzten. Darauf Msst ^ weiter; 
im^htf li t^X^ TCoXXaxtc xal ou $uva{uvu>v ouSsv TiXeov l^gis tujv SxuSbcov xfk 
\fiX'q% «ic gtüxu>v.|XeJ« tdSj. Ola iioieu[t6v avSpsc Sx-j^at; ... vuv iv ^jioi 8o- 
xm alX(&ac jisv ?fal toja [xs-rttvat, Xaßovxa Zt IxaoTOV toO tie-reou tiiv 
V-a4%%:(^ i^M jioaov owrAv • . •• i«eav hk iltüvtm i^wmyai avtl SiiXittv tXjmaff 
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cber ßdiiöss bat nicht bloes aaboa m sieh keine Grundlage, nicht 
Uo88 macht die Natur der 3äche es undenkbar, dass wilde Hör- 
deny' welche den Manen ihrer yenrtorbenen Könige Eine von de- 
inen Kebsweibem^ mehrere höhere Beamte und. fünfzig ihrer un- 
mittelbaren Diener a^m Opfer brachten, das Blut ihrer Feinde 
tranken ) £e Erschlagenen skalpirten. und aus Men^chenhäuten 
Kleider und Trophäen . verfertigten (Her.od. 4, 71, 64.), diese 
^LÖwen^, wie J4>6l 1, 6. sie nennt, sich gerade in Palästina 
als Lämmer h&tten betragen sollen, sondern Herodot sagt auch 
ansdrückUeh 4ass,' während ihrer acht und zwanzigjährigen Herr- 
schaft über Asien,. Nichts von ihrem Uebermuth verschont blieb, 
dass moi ausser den harten und willkürlichen Abgaben, welche 
Sie den überwundenen Völkern auferlegten, auf besondern Baub- 
Zügen die Länder tum Vollen aussogen (1, 106,); imd mit Be- 
sag auf Palästina insbesondere, lernen wir aus dem Propheten 
JEoel, dass die traurigsten Befürchtungen Habakuk's ihre Ver- 
irirkhcbung fanden. Ebenfalls erwähnen Syncellus (p. 214.) 
imd En.se bius (chron.) die Anwesenheit der Scythen in Palä- 
stfaia, Jener unter der Regierung Josia's, dieser um die 
2eit der 3 7« Olympiade, während die spätere Benennung 
der Stadt Bethsean als Scythopolis (Judith 3,10; 2Makk. 
13, 29. vgl. die LXX. Bicht 1, 27. Bai&oav i] iott Ixu»ö>v icoXk;) 
dn ferneres Zeugniss d^ür ablegt. Die einzige scheinbare Schwie- 
ügkeitist,' dass Habakuk die Scythen D^t^iD nennt, und man 
kfinnta^ fast versucht sein, hier einen Schreibfehler statt D^^DD, 
irelcher Name Jos. 2g, 13j u. a. a. 0. unzweifelhaft jenes Volk 
bezeichnet, zu vermuthen. Obgleich diese Lesart hier nun aller- 
dings aussei^ :Frage ist, haben wir andrerseits gesehen , dass die 
Babylonier erst im 6. Jahrhundert (589) v. Chr. O^IS^D genannt 
werden, und da der Kanon des PtolemUus dem Regieiiingsantritt 
Nabopolassar's in das Jahr 62^ v. Chr, setzt, dass von der chal- 
d^chen Weltmacht auch ni^ht wohl vor derjCrsteren Zeit die Bede 
sein konnte. Folglich 'dürfen wir . im > Buche Habakuk dem 
Wort*' ümrin keinen Sinfl'beÜ^env' ^^ß'^^Diselben nochdurch- 
itis fi*6md scinUltisste^jdia^ jedoch die zur Zeit allein tib- 
Bche tind bekannte Deuttog vori D^Hfc'^, sei es Kurden, als 

Bezeichnung des Nordmesop<l&däen bewohnenden Volksstammes^ 
sei es Astrologeni als Bezeichnung^ der ehaidiUsdten Fdester-« 



Sl 



käste Babjlon's, offenbar unzulässig ist, so sind wir schon Tön 
selbst auf die Punktation onu^^ll, als figürliche Umschreibung 

der, selbst ihrer harten und schwer auszusprechenden Namen 
nach dem jüdischen Volke noch unbekahnterii Scythen lünge- 
wiesen, und berücksichtigen wir, däss auch Joe! noch sie, statt 
bei ihrem Yolksnamen, einfach „die Nordländer^ nennt, so dürfte 
uns über die Eichtigkeit dieser, eihen so treffenden Sinn geben- 
den Lesart auch kein Zweifel mehr übrig bleiben. 

Wir finden also, dass in vollkommener Uebereinstimmung der 
bibtischcn mit den ausdrücklichen Nachrichten der Griechen und 
Römer die babylonischen Chaldiier kein Volk, wie neaere Ge- 
lehrte sich durch die unhaltbarsten Hypothesen zu überreden ge- 

I 

wusst haben, sondern nichts anderes als eben die bekannte uraltö 
Priesterkaste, vermuthlich arischen Stammes waren, denen für die 
Zwecke des Kultus, die Beobachtung des Himmels oblag, und 
die sich späterhin als Astrologen und Wahrsager einen solchen 
Kuf in der ganzen alten TTelt erwarben, dass ihr Name sich mit 
dieser TRssenschaft identificirte. AUmählig jedoch verlor diQ 
Kaste ihren Glanz, und scheint sich, nachdem Babylon in Ver- 
fall gerathen und Scleucia zur Hauptstadt des syrlsch-macedoni- 
schen Reiches erhoben worden war, aufgelös't zu haben, „Es 
begann jetzt", bemerkt Ideler (Handb. d. Chronol. 1. S. 197.) 
„eine gegenseitige Mittheilung und ^Dschung der chaldäischen und 
griediischcn Gelehrsamkeit, zu welcher der Babylonier Berosud 
dardi ein griechisches Werk über die Alterthümer seines Volks 
die erste Anregung gegeben haben dürfte." Er lebte unter An* 
tiochus Soter, und schrieb um das Jahr 279 v. Chr. 

Astronomische Kenntnisse der Chaldäer* 

• « 

Bekanntlich gaben die Aegyptcr vor (Di od. 1, 28. 81.), 
dass die Chaldäer eine Kolonie ihrer Priester wären, die Belus 
an den Euphrat verpflanzt und nach dem Vorbilde der Mutter- 
kaste organisirt hätte (rgl. Ideler a. a. O. S. 198.). Selbst 
Lepsius jedoch (Chron. der Aegypt» 1. S. 224.) hat nicht ge- 
wagt diese Behauptung zu Gunsten seines Lieblingsvolkes auf 
bestimmte Weise in Anspruch zu nehmen, und ich glaube sie 
desshalb, nach den vorhergehenden Erläuterungen, schweigend auf 
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fiicfa beruhen lassen zu dürfen. Der Ursprung der Astronomie, 
• — cm Punkt, über den so viel gestritten worden ist, und den 
noch I de l er, als eine mcht unwichtige Frage betrachtet — ist 
wedeU) wie Einige glauben, bei den Aegyptem,, noch, wie Andere 
wollen f bei den Babyloniem, oder, wie, yiriedcrum Andere be- 
JiaupteUi bei den Indiern zu suchen, sondern allen Völkern geT 
meini welche dem Gestimdienst huldigten. Eeligio^ war die Kraft, 
welche die Sternkunde in's Leben rief, der Aberglaube war an- 
fangs ihre Wiege, später ihr Kerker,, bj^ endhcb, nach Jahrhun- 
derten geistiger Gefangenschaft, sie il\re ^ astrologischen Fesseln 
brach, und sich auf den Fittigen einer freieren Katurauschauung 
zu einer ungeahnten Höhe erhob. In ihren Anfangen ist sie fast 
80 alt wie die Menschheit. 

Mit Unrecht hat man deshalb die sonst w^hlbewährte Nach- 
richt beim Simplicius (Comm. in Ari^t. d^, qpelo h IL pag. 
123. a.) in Zweifel gezogen, nach der KaUistlienes, einer der Be- 
gleiter Alexanders, seinem Lehrer i^iristoteles eine Keihe astrono- 
piischer Beobachtungen aus Babylon geschickt Jiiitte, die, der 
Versicherung des Porphyrius zufolge, einen Zeijraup vpn ^,903 
Jahren umfassten, und also bis in das 23. Jahrhundert v. Chr, 
hinaufreichten. Um diese Zeit stand die ältere Astronomie bei 
4en Chinesen bereits in ihrer höchsten Blüthe, unc} wenn ^uch 
unsere geschichtliche Kenntniss dieses Volkes n]9ht viel weiter 
iisurückgeht, muss doch nothwendigerweise J^ener Epoche eine l^e 
Periode sorgfaltiger Beobachtungen vorangegangen sein. Dasselbe 
gilt von der babylonischen Sternkunde, in Beziehui^g auf die 
Epoche der Erbauung des Tempels des Bei mjt^peinem giganti- 
schen Thurme, von dem aus die Chaldäer die Auf- und Unter- 
gänge der Sterne bewachten (Di od, Ih 9.^ He^od. 1. 181., 
ßtrabo 16., vgl. 1 Mos. 11, 4.). 

Der Himmelskörper, auf den die Letzteren ihre, besondere 
Ao&tterksaipkeit richteten, war der Mond, sei .es nun aus reli- 
giösen Gründen, sei es, weil sein Lauf die, ^rösi^^^n Unregelmäs- 
sigkeiten und folglich die grösstqn Schwpierjgkßiten der ißestim- 
mung darbot, Verfinsterungen unseres , Trabfnt^ (Almag.. a. a. 
O.) und Bedeckungen der Planeten durch ihn (Aristot. de coelo 
n. e. 12.) dürften am sorgfaltigsten beobachtet worden sein, 
9}o^ in späterer Zeit und wt^scheinlich mehr für astrologische 



Zwecke, ebenfalls Zusammenkttnfte von Pbneten mit Vtxstemm 
(AI mag. 8. weiter unten) und die Bewegungen 4er Planeten 
gelbst (Di od. H, 30.). Die älteste von Hippareh ienxüObß 
Peobachtung der Ohaldäer ist eine Mondfinsterniss aus di&m Jabrn 
721 V. Chr., wohl nicht, wie Ideler (1. ß. 319.) mVinti imi 
er die früheren Beobaehtungen untauglich fand, söndtoi angeib 
scheinlich , weil die letzteren der Epoche det Nabon^BsariBchOT 
Aere vorangingen und der grieclisdie Astronom *tfiese, au dio 
Eegentenjahre früherer Hcn%cfaer geknüpfte' 'DJttein nicfat mit Sit 
cherheit auf den ägyptischen Kalender 2UFÜt^kzt(fü1iren wussteu C 

Aus einem ähnlichen Grunde wird üun äÜerdlngd auch dflf 
Umstand erklärt Werden müssen, dass weder Hippareh nocft 
Ptolemäus, obwohl Beide zu Alexandrlfeii und Bhodus wirk^ 
ten, keine einzige ägyptische Beöbäbhtmig^iniähren^ dodl 
behält die Sache immerhin Ihr Söhwieriges ,' und höbt Ptole-r 
maus ausdrücklich die Genauigkeit und Zuverlääsigkeit der h^ 
bylonischen Bestimmungen hetvor, bo kann man kaoni XUBf 
hin einen weniger günstigen Schluss in Betreff der äjgyptischan 
daraus zu ziehen. Zwar legt Diodor ein gar verschiedeMi 
Zeugniss ab, indem er (1, 50.) behauptet, dass die Aegypteif so« 
gar Sonnenfinstetnisse aufs Grenaueste und unfehlbar 
vorherzubestimmen wusst^n, die Chaldäer (II, 31.) dieiä aberniolft 
zu thun wagten; allein die erstere Nachricht dürfte aus dem tObr* 
menden Munde der Aegyplieir -selbst geflossen sein, und treiaA 
Lepsius (Chron. 1. S. 60.) die Tfermuthung, dass l)h«letf 
(welcher damals noch nicht einmal in Aegj'pten gewesen wat)|^ 
die Sonnenfinstemiss, welche dife Meder und Ly der an 'fialyS ver- 
söhnte (s. den aweiten Eikürs), nach ägyptischen TafelÜ''(!)uBÄ 
Rechnungen vorausbestimmte, afs „ein glänzendes ZeUgnisd ftU^ 
die ägyptische Kenntniss ger^e in diesem Punkte und für Witt 
wissenschaftliche Brauchbarkeit ihrer Bedbacbtmlgen^ ^eheSi 
und angesehen wissen möchte, so lii)t dies B^weisds g^Aug, daäi$ 
die Ueberlieferung Kodör'Ä — Welblief *den Aegyptem geradeaal 
auch die Erfindung' der'AströüÖinie* zUöchreifet^ — durch keüte 
bis jetzt bekannte. Thatsacfe-^''imtefstti^^^ • . 

So lange solche Tliat8iidÄn''^iÖcbi; äits lAdhi treten, TiaKen. 
wir, auf das Urtheil der ali^l:aiidiidis6he& Asttö^men gestützt} 
wjter allen den Crriecheüf^^annien Yölketaäes AJtecr: 
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flrdms die Chaldäer für die besten ^ und znveilässigsten Beobach*. 
ter des Himmels zu halten. Und 4asa <, dieser. tBuhm ihnen kaum 
Von den Aegyptem geschmälert werden dürfte^< welche astrono-> 
laaischen Kesultate die Hieroglyphen auch noch liefen^« mögen, 
^rbüigen die genauen Kenntnisse der Babylonier über die. Dauer 
des Monats und des Jahres. So wissen wir aus F tele maus 
und Geminus (Isag. c. 15), dass sie die nadi ih|»ßn benannte 
^dialdäische Periode^ von 2^3 synQdischen, {;^39 ^oo^alistischen 
lind 242 draconitischen Mohaten, während derea der^Mf^ seine 
Bahn 241 mal und ausserdem noch 10^ 40' zurücklege, zu 6585 
Tagen 8 Stunden annahmen, und daraus eine mittlere tägliche 
Bewegung des Mondes' von 13® 10' 35" folgerten, welches voll- 
kommen mit unsern Tafeln übereinstimmt. Die Dauer des mitt^ 
leren isynodischen Monats fanden sie nur 4yj|", des periodischen 
nur ungefähr 1'^ zu gross; ja ihre^ Länge des tropischen Jahres 
wich nicht mehr als 4', vielleicht bloss i T^' (s. . weiter unten) 
▼on den neuesten Berechnungen ab. Erwägt ma^ die einfachen 
und natürlichen Mittel, durch welche die alte praktische Astro» 
tiomie zu solchen Resultaten gelangte (vergleiche weiter unten), 
80 hat ilu'e Genauigkeit, im Vergleich mit der unsrer heuti- 
gen theoretischen Wissenschaft, zwar einen geringen^ An- 
spruch auf unser Erstaunen, als Ideler (L, Seite 20;7)-da- 
für hielt; doch legen sie, wie gesagt, ein rühmliches Zeifguiss 
für die Beobachtungsweise der Chaldäer und den Grad der Amr 
bildnng^ ab, zu dem die Sternkunde sich bei ihnen emporge- 
schwungen hatte. ^:" 

Die Umlaufzeiten, welche sie den Planeten b^egttnj'^von 
denen ihnen Mars , Venus , Merkur , Jupiter viftid 6attirn be- 
kannt waren, sind leider nirgends angegeben;' doch hatten sie 
ftnen eine gan» besondere Aufmerfiüminkelt geschenkt, ihre Licht- 
Veränderungen t^obachtet und ihre Anomalien -ermittelt. Sie 
lehrten, dass das Licht des Mondes erborgt Sei, und seine Ver- 
finsterungen durch den Sqhaf^nj.ider^'ErdQrj^tstiiiidenfy: eben wie 
es noch heute gelehrt wirj(j|. Un^ wenn sie %iich>wie heute noch 
über den innem Bau unsrer eigeic^ Plaii^telaKi Nichts virussten, 
sich „höchst sonderbare^ Vorstellungen davon machte»» und ihre 
Ansichten ^^durch manche, scheinbare* Gründe unterstützten^ , so 
batte hinwieder ihre allgemeine Weltanschauung sich bereits zu 
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lin höchsten keimiflchen Begriffe erhoben: dem Begriffe der, auf 
Sttiichen Gesetzen beruhenden Unwandelbarkeit der 
3wegui^en der Himmelskörper, und der Ewigkeit des Alls, 
ler Schöpfung ohne Anfang und ohne Ende (Diod. n. 
» bis 31.). 

Dass den astronomischen Bestimmungen der Chaldäer eine 
tteicnnd' wohlgeregelte Zeitrechnung zu Grunde liegen musste, 
, Bühstversümd, und "wir dürfen jetzt zu einer näheren Erörte* 
ogi'derselben übergdien. " 



•, Zeitmesser der Babylonier. 

Schon zu einer frühen Periode scheinen die Babylonier ver- 
hiedene Arten von Sonnenuhren verfertigt zu haben. Da- 
a gehörten die iioXoc des Herodot (2, 109.) und die T^^< tvhyü 
m A. T. (2 Kön. 20, 8—11; Jes. 38, 22. 7—8.). Die er- 
ere wkr vermuthllch ein Kugelschnitt mit einem Gnomon in der 
litte. Ausdrücklich erwähnt Herodot, dass die Griechen sie, zu- 
'eich mit der Stundencintheilung des Tages von den Babylo- 
er* 'eriuelten (vgl. Idcler I. S. 233.). Die zweite war dem 
dischen Könige Ahas wahrscheinlich von seinem Bundesgenos- 
a Tiglat-Pilesar zum Geschenke gemacht worden. Sie bildete 
le ■ Stuf eHordnung, welche, den biblischen Angaben nach, die 

igenidfe Form hatte : 

■-'i\ ' ■■■■ • ■■ 




„.JVes^a. ■ VI • ■' ' Osten, 

iirdass in der Figur, ifitatt der halben bloss die vollen Stunden 
igegebennflind, öth^n Epoche dutch das Zusammenfallen des 
on dem: Gnomön auf*» die^-* Stufenordnung geworfenen Schattens 
dt den Stufenrändem bezeichnet wird. Ueber den ganzen Ge- 
enstand wolle man meine Schrift: „Alttestamentliche Stu- 
llen« (Heidelberg 1852.) S. 181 ff. vergleichen. 



Vta 4fe Stunden d«T Nacht aJ>£iuäDSBen ,- bedient« man eldi 
9it(ne iiwfiifel der W»Bae'ruhren;' doch "wissbn -4ir Tbn ihrna 
Ctebrwoh und ihcec Eiotlcbtung nichts Näheres. - 

Die Umwälztuig der Erde uiu iKre Axe, ^ea MonSes nm die 
Erde und der Erde um die Sonne war b^i den Babylonfern, ^e 
bei allen Völkern, die Grundlage und Norm itrer Keltredmimg. 
Das Jahr zerfiel in zwölf Monate, mit einem dreizehnten un- 
seibstfitändigen Schaltinonat. Die ursprünglichen Namen der- 
selben sind noch nicht beiiannt; doch haben wir Ursache zu glan- 
bWi dass sie den spätem hebräischen entsprachen, insofern diese 
Namen während des, Exils 4^^ Babylonieru entlehnt worden sein 
■«Heu (lAlfen Ezra, Com. in Exod. 3, l.J. Unter den Seleih 
lüden Icamen die sjro-mace^ouisclien Benemittngen in ^eaetzfichd 
Gabraaeh (Malelas, Hist. Chr. I. pag. 2ü7Q. Verglichen mit 
den jüdischen Monaten sind die letzteren: . , , 

1) Xaothi«iis == Nisan. 7J Hype^oreiftus. s^ Tliifriui. ., , 

i) Arteraiiius :a Ijai. S) Dius icf HBrcheichwan. 

3^ Dliii«! ;= Siysm. 8) Apellttua ^ Jfislev. . 

4) P^nemu» ^ Thammiis. 10} Audjnäiw = tebeth. 

5) Lous ^ Ab, 11} l>eriliu« =S Sctiebtt. ' ■ ■ 
C) Gorpifln« = EIol. 12} Dyalru» ■= Adah '. , \,t ■: 

Der Monat bestand bald aus 29 bald aus 30 7^g«jh:'Der 
bürgerliche Tag ward zunächst durch den Soniiet^tir- und 
Untergang in den natürlichen Tag utid die Nachf^' j^e^'-Qer bei- 
den letzteren wieder in zwölf'ungleichfUrmige Sttüdderü gel^eilt 
Doch lehren einige der im Almagcst ' aufbewahrten' Beobachtun- 
gen, dass die ChaldÜeP fltr astronoiäische Zwecke auch nach 
gleichförmigen Standen rechneten, die ^entr ganz den niisri- 
gcn entsprochen haben werden. Die Stunde endlich äcb^ot 
man in Stunden-Theile ddt ßnltil^citiJaM^siettfa get^aJten zU ha- 
ben, ohne die letzteren durcäbesdiid^ litten ^ beiäichnen. 

Andi über die entsiyFech4ibilii''Bintäell'n)ig dies Hiintäels be*' 
Bitten wir nur unvoltetündige Andtfütringfen' I^DlodöFlI. 30— ;81.). 
Zunächst tritt uns bei ihiien det in' zwölf Zeichen, denea 
eben so viele höhere Gottheiten rpr«taiiden,getheUtQThier- 
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kreis entgegsenu Ihm war ein 36theiliger Kreis,' welcher sich 

insbesondere auf die. Bahnen der Planeten bezog und den eine 

gleiche Anzahl von Sternen unter dem Präsidium berathender 

Gott er bestimmte, untergeordnet. Auch die Aßgypter hatten 

diese 36 Dekane (Lepsius Chronol. I. 66 ff.), von denen ^alle 

10 Tage Einer yon den oberen zu den unteren, und Einer von 

den unteren zu den oberen als Bote gesandt ward^ (Di oder 

fu a* 0.). .Ein^ritter Kreis endlich bestand aus 24, durch eben 

so viele St^e bezeichneten Abschnitten. Er erinnert an die 

84 9ing — erst nach dem 11. Jahrhundert v. Chr. ward diese 

Zahl um 4 rermehrt — der Chinesen. Ganz irrthümlich macht 

JiOtronne (Joum. des Sav. 1839. p. 685 ff.) aus unserm Kreise 

zwei, von denen der eine 12 Sterne der nördlichen, der andere 

12 Sterne der südlichen Halbkugel des Himmels enthalten hätte, 

xBxi. ist desshalb gezwungen das: Msxa de xov Ccodiaxöv 

x6xXdv slxoot HaoäpaQ a<popiCouoiv äorepac, o>v touc ^sv 7]^eic 

}p^ Toic ^opeioic jJiipsat, toü; 8* fj^tosK; iv w^ vottot^ xerdxftflti 

fpoot, xm tAtcov touc jib o^cojjisvou^, T(ov CcovTov etvai xaTOpi^JAOUCl, 

yob^ i* oupam^y toTc TsxeXeurr/xöoiv npoocaptafiai vofuCouoiv , ouc 

^exaorac tföv oXcDvr TepoaaTOpSüODoiv, des Diodor zu übersetzen: 

jfJEn (iekor$ du Zodiaqucj les Chaldcem coniptaient vingt- 

quatre äoiles, dont ils raiigeaient une moiiit dam la partie bo- 

ricAe, et Vixutre dans la partie australe; celles qiti sont visihles, 

%k lee aUribueni aux vivants^ Celles qui ne le $ont pas^ iU les 

ijmgn^ mtoimort^j et les nomment juges de toutes clhoscsJ^ Der 

Te« npjrjLcht ..für sich selbst Seine sinnlose Auffassung, seine 

injge Xlßbi^l^tragung^und. seine Interpunktion, welche das Alles 

gehßn der Weltrichter auf deren unsichtbare Hälfte be* 

sehr&nkt,. würden tqi^ Seiten Letronne's unerklärlich sein, 

wäre nicht sein. Zweck gewesen^ ;su beweisen, dass die Baby-* 

lonierihf.en bif^geilicheu Tag. bloss in zwölf Stun* 

Aentl^eU.ten, up4 ßo ^u<^h die dücadexa {lepea t^<; r^i^<i des 

Hejrodpti (!{•.. los») zu,. yer^teben ^e^en» Mit Recht hat schon 

Heier (I. 8.: g53.,pi9^ d^gegem erklärt^ ,In der That, da jene 

),8WÖlf ."Jt^ei^ de^ X^g^wi.if^ ufif^Htelbarer Verbindung mit ver- 

lehiedenen Artef^.,von S o n,n.e n uhren (vgl. Bahr, Her. I. S. 726) 

genaimt werden, so ißt es unverkeimbar , dass Herodot ron der 

pii)^t^^Hjar^ des natürlicB-en Tages redet. 
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Im'Uebrigeh begreifen die genannten drei Kreise Alles, vaB 
wir über die chaldlUsche Eintheilüng der iBnunelskugel wisBeiu 
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Verschiedene Formen des babylcmischen vK^Iienders» 

Die wenigen babylonischen Daten, welche tuis zu Gebote 
stehen, gehören dem dritten JährHnndert vor tinsrQr' Xere "lati* likid 
lassen uns also nur auf die damals gebräuchliche &.älehd^rfordi 
schliessen, wie ich sie -im Verfolge naher entwickeln weifdeL' Allein 
diese Form, — die des gebundenen Mondjahrs — trägt noch 80 
entschieden das primitive Gepräge, dass wir ihre Einfiihrtiifg ^ 
bedenklich in ein hohes Alterthum setzen, und Äird Gültigkeit auf 
die frühesten geschichtlichen Zeiten der Babylonier ausddi- 
nen dürfen. . ' , . 

Bis auf P e t a V i u 8 und Fröret nahm die lierrsichende Mrf- 
nung schlechthin die Identität des babylonischeii Jahres mit doi 
ägyptischen Wandeljahre an, und man stritt nujr däHiber ob te 
Ursprung desselben bei dem ersteren oder ^ein "letzter en Volke 
zu suchen sei. Jene Ansicht ward von De la Na uze (Man. 
de TAcad. des Insc. tom. XIV. p. 338.), diiesö von Döffwell 
(De veter. Graec. Romanorum que Cyclis 11. 6.) verthdidigfc Me 
waren über den eigentlichen Karakter des Jahres eiiivetst^den, 
und auch Ideler (I. S. 203.) meint dass, weil Pt'bfemÄus 
bei den. von ihm angeführten Beobachtungen neben deü'kgy^ü* 
sehen auch die eigenthümlichen Zeitbestimmungen der Asttbnomeni 
welche sie gemacht haben, anzugeben pflegt, er aber di^ sieben 
ältesten chaldäischen Beobachtungen bloss nach ägyptflschen Mo* 
naten datirt, die Voraussetzung, dass l)elde Völker einerlei Jah^ 
form und Jahranfang hatten, sich am natürlichsten darbiete, la- 
mal auch die nabonassarische Aere, die, wie schon der Name 
lehre, babylonischen Ursprungs sei, nach ägyptischen Jahren zählet 
Der letztere Grund ist hier allein, und würde *ton ehtscli'eidendem 
Gewichte sein, wenn er eine T&atsache, und' nicht eine nackte 
Voraussetzung wäre, deren. Irrthum düi^ch' die' wirklich babylom* 
sehen Zeitangaben, welche wir kennen.' bewiesen Würdö (s. weiter 
unten). Ideler hat sich zu jener' Meiniirig dui'ch sölti irrige* 
Vorurtheil (a. a. 0. S. 219]) verleiten lassen, da^ die gedachten 
ägyptischen Daten so wie die jetzige * Form der beiden ersten 
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Abibeilangen . des astronomischen Kanons nicht, wie schon Frtf- 
tet richtig gesclilossen hatte, das Besultat einer von den alexan* 
drinischen Astronomen veranstalteten Reduktion sein könne, weil 
diesdhe ,^ti 'gi^ssien Seh^erigkeiten hätte verknüpft sein müs^ 
sen, da es schwer zu glauben sei, dass die ChaldSer schon seit 
ITabonassar .ein nadi richtigen Principien geordnetes Mondjahr 
gehabt hättf^nJf )Yie dtirchaus unversöhnlich ein solcher Unglaube 
hier mit dem früheren „Erstaunen" (S. 207) über die Oenauig* 
keit der babylonischen Bestimmungen des Mondenlaofs ist, glaube 
ich kaum hervorheben zu brauchen. Sagt doch im Widerspruch 
mit sich selbst, Ideler an einem andern Orte (I. S. 97.), dass 
Ptplemäus, dem Beispiel desHipparch und Anderer 
folgend, sich der ägyptischen Monate bedient, „nicht bloss um 
seine eigenen astronomischen Beobachtungen nach ihnen zu da- 
tiieni sondern auch die seiner Vorgänger auf sie zu 

xeduciren." 

■ I- 

Wie ,9phon angedeutet, waren Fetavius (De doctr. temp. IIL 
C.},.mid JFr^ret (Mem. de TAcad. des Inscr. tom. XVL p. 205 flf.) 
die^ fin4(»6ii Gelehrten, welche die Identität der babylonischen 
and ä^iy^ischen Zeitrechnung in Zweifel zogen. Richtig legte 
Fröret 4^ ersteren Mondmonate zu Grunde, irrthümlich aber 
beistimmte er die Form des Jahres, indem er dieselbe durch Mond- 
Periode^:! Baren, Neren und Sossen geregelt glaubte. £r 
naW. einen doppelten Saros, einen astronomischen von 228, 
einen bürgerlichen von 222 Mondwechseln an, und theilte den 
Idtetera in 6 Neren zu 37 synodischen, den Neros aber wieder 
in 10 Sossen zu 4 periodischen Monaten. Mit Recht wendet 
Ideler (L S. 213) dagegen em, dass unmöglich das Monc^ahr 
der Ghaldäer eine so unnatürliche Einrichtung gehabt haben könne^ 
nnd hSlt es für das wahrscheinlichste (a. a. 0. u. S. 219), dass 
die. Babylonier im bürgerlichen Leben ein gebundenes 
Kondjahr. hatten, dasa sie sich aber als eines Hülfsmittels bei 
ihren astronomißchen Beobachtungen imd Rechnungen des 
dazu sehr, bequemen ägyptischen Jahrs bedienten. Für die erstere 
Hnd zum 'J^ejl entschieden ^egen die letztere Meinung spre- 
chen die folgenden Gründe: 1) dass aUe semitischen Völker, 
zu denen auch die Babylonier gehörten, ihr Jahr nach dem. 
Mondenlaof ordneten; 2) dass die Juden i während der. Ge*- 
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fangenschäft, den Babylonfern ihre Monatsnamen entlehnten^ wd« 
ehes auf eine entspi'echende Jahrforin hinweist; 8) däds den auf 
unsere Zeit gekommene^ astronbmf sehen Beobachtungen 
der Chaldäer, aus einer so sptteti Periodd alä dem dHtten Jabr^ 
hundert' V. Chr., i^rirklich noch ein MbtfdÜalerhder z^ 
6-runde liegt, und 4^ dass Ptoieniäus die Zettrechnimg dei 
Chaldäer ausdrü-cklicb' voti der ägyT)tisch'e'h unVet«* 
scheidet/ "" :■ '"'■''- ' '-' ' ' ' 

Desfeenungeachtöt' laben in neuerer'' Zelt Seyffarth'tiiid 
Letronn'e die Existenz eines Mondjahres bei' den Biübylo&m 
gtinzlich geläugnet^ Lepsius aber nur dessen gleichkeitigen C^ 
brauch neben dem der beiden ägyptisdien Formen des Sonneii^ 
Jahrs e^tigetXumt, indem er eihe babylonisehd und eine Toi 
Sir verschiedene chaldäische Zeitrechnung antiinnnt (1. ^M')i 
Der erst^re Gelehrte (Chrotöh sacra S.' 57;- vgl: Zeitscün der D. H» 
Geseilscn. IL S. 346) stellt die nackte Behaupllüng auf, dasd es 
j,in Babylonien kein Mond-, sondern ein'&bnnciijälrf yon 365 Ta- 
gen 6 Stunden gab^, und wagt es , sich daftif' auf die ^ Autor^ 
Ideler's zu berufen. Man sehe oben. Letrohnle' &ing€gcü 
(sur Torl^ine du Zod. gr. — Journal des Savarife i8Sd;p. 480ffi) 
unterstützt seine Ansicht durch drei Gründe, welcbiEl, Terelni| 
zwingender Natur sein sollen. Ltspsius erkennt dies an. ^ßicf 
Gründe**, sind seine Worte (S. 225), „welche der schaTfäHtugff 
),Gelehrte für den Gebrauch des Sonnenjährs anführt; scheiiai 
„mir allerdings unwiderleglich.'' Hören wir sie. Der «nfil 
ist dass, liaeh Diodor IL 71, die Babylonier den G^sdüd^ 
Schreibern Aiexander's erzählten, det Umfang ihrer Stadtmlact 
betrüge 355 Stadien damit die Zahl der Stadien det 
Zahl der Tage des Jahries gleichkomme. Andere Be^ 
richte legten der Mauer zwar eine verschiedene Länge, bald tos 
480, bdd von 385, bald von 8^0 Stadien bei, doch handle äi 
^Ich hier Moss um das Yerhältniss, welches die Babylonler aar 
Zeit Alexander'lB In die Zahl 365 'zu d^n Tagen äu-es Jahres 
setzten {Joum. des Sav. 1839. p. 589:}.*' Dies^ ist nun zWaTi 
waä die genannte besonder^ Peri^^e'bettlfft'l^ihsoflBm rich- 
tig; allein für den in Babylonien üblicheil Mrgerlichißh oder aistro-» 
AOmischen Gebrauch eines' Botin'enjalirs beWbiset di^ 2Sahl 365 
nidits mehr lüs für den eines gebundenen Mondjahrs. Oder 
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litai Letronne und Lepsins den Babyloniem etwa eq- 
hen dasa, die letztere Jahrfonn vorausgesetzt, sie eine Maner 
en bauen sollen, die sich, in Uebereinstimmung mit dem Ka- 
!«r, bald auf 354 bald auf 355 Stadien eingesehränkt hätte, 
sich in andern Jahren nun zu 383, nun wieder zu 384 Sta- 

yu erweitem? Denn diese Gelehrten können doch nicht 
ini dass, weil bei den Babyloniem ein gebundenes Mond- 

im Gebrauch war, die Auffiihrung einer, den Tagen ihres 
res m Stadien enlsprediendcn Mauer ganz ausser Frage sein 
i)|e? £s versteht sich von eelbst, dass sie daliei die mitt- 
le.. Dauer ihres Jahrs in Betracht genommen haben worden, 
: aie unter den Umstünden aiisschiiessüch in Betracht kom- 
.i und auch späterhin sei es der wirkliche, sei es der bloss 
^eaagte Umfang ihrer Stadtmauer nur in denselben Sinne von 
in angegeben werden konnte. Bestand doch ihr Jahr weder 

854 noch 384, sondern abwechselnd bald aus der erstem 
\ «Ol der letztem Anzahl von Tagen, die. eine in die andere 
Ddmety ebm 365 Tage als absolute Dauer ergaben. Und 
. jiir- allein konnte, wie gesagt, in der fraglichen Beziehung 
l^de sein. Der erste Grund Letronne's beweiset also 
ibaps Nichts. Noch misslicher stellt es um seine zweite Be- 
itang: dass der Gebrauch den bürgerlichen Tag mit Sonnen- 
^gng anzufangen, welchen die römischen SchriftsteUer den 
|3j»meni zuschreiben, bei keinem Volke, das nach Mondmo* 
Jä rechnet, bestehen könne: denn, abgesehen von dem Ver^ 
hndrigen dieser Folgerung, liegt das Beispiel der Ghi- 
en fiir das Gegeutheil vor. Seit etwa vier tausend Jahren ha- 
Dieselben sich eines gebundenen ^(ondjahrs bedient, ohne ihren 
gediehen Tag während dieser Periode jemals mit dem Son- 
mtargang, wie Letronne glaubt dass es hätte geschehen 
18 en, angefangen zu haben. Vielmdur bildete, das erste 
tausend ihrer beglaubigten Geschichte hindurch, eben der 
fgang der Some bei ihnen jene Epoche. Darauf ward sie 
den Mittag verlegt, und seit. den letzten siebzehn Jahr- 
lerten haftet sie an der Mitternacht. Und doch wäre, 
I dem Urtheil des (lanzüsischen Gelehrten (a. a. O. S. 590), 
besprochene Umstand ein so entscheidender Grund für seine 
iefat| dass er ia keinem vorurtheilsfreien Gemüth auch nur 
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einen Zweifel zurücklassen sollte (!).' Ganz anders dachte icium 
Ideler (I. S. 224), obschon ihm die chinesischen Epochen des 
bürgerlichen Tages unbekannt waren. 

Gehen wir jetzt zu dem dritten und letzten Grande L etr on* 
ne's über, welcher „allein genügt haben würde den wahren *-^ 
,,j Uli an i sehen — Karakter des chaldäischen Jahres nachzuwdh 
^sen, wenn man ihm nur die geringste Aufmerksamkeit gesdieokt 
^hätte.^ £r beruht auf einer Stelle Diodor's (2, 30.}^ iro «, 
heisst, dass die Chaldäer ^yd6parti$sent ä chacun des dou%€ 
yydieiix Vun des aignes du zodiaqne et Vun des mois 
„de Vannee (a>v [6^6(ov] ixocom }i^va xal TQ>y ficu&xa Xejtfi^ 
^V(i)v C<i>ät^v Iv npoovljxouai}.^ Icli fürchte Letronne hat die^ 
sen abgerissenen Worten eiue gar zu grosse Aufmerksamkeit- go« 
widmet ; denn wenn der Text unmittelbar hinzusetzt : Ali ik WH 
TCDv cpoot la^ieic^ai tt]v icopetov tov ts f^Xiov xal Tyjv oeXi^v, »1 
icme Tobc nXovn^ac aaT6pa(;, toü filv t^Xioo tov uStov xuxXov iviayif 
T8X00VTOC9 T^C äs aeXigv>)<; §yl {xigvl tt^v idiav icopstai 
2ia7copsuo{x6y>)C, so scheint er für den Schluss dieses BätzeSi 
welcher die aus dem Vorhergehenden von ihm gezo^ 
gene Folgerung als einen positiven Irrthum heran»? 
stellt, keinen Blick zu erübrigen gehabt zu haben. Bereits 
oben habe ich darauf hingedeutet dajss, wie bei den Ghinese% 
Hebräern und andern Völkern, so auch bei den Babyloiüeni der 
Schaltmonat keinen selbstständigen Karakter getragen | son* 
dem als eine blosse Ausdehnung des Monats, dem « «nger 
hängt wurde, betrachtet worden sein wird. Deshalb konnte dfloi 
auch jeder der zwölf in Bede stehenden Gottheiten ein Hwat 
und ein Zeichen des Thlerkreises untergeordnet werden, olmo 
dass darin ein Widerspruch mit dem Gebrauche von Mondm(h 
naten läge, ohne dass der Umstand auch nur im entfemteitoiK 
den Trug schluss rechtfertige, dass der Länge eines jeden Zeir 
chens des Thlerkreises die Dauer eines Monats entsprechen müSB6« 

Man sieht also wie durchaus unhaltbar bei näherer Betraflb^ 
tung die Gründe sind, durch die Letronne gesucht hat feinem 
Ansicht über die Jahrform der Babylonier Geltung zu yeraohaf: 
fen. Lepsius legt indess noch einen hohen Werth auf das 
Zeugniss des Syncellus, dass in den vorgeschichtlin 
chen Zeiten in denen auf die 9)8.6 babylonischen^ Könige) elA 
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Medischer Erobert, Zoroaster, und sieben Ander«,- 'welche ISO 
Sonnenjidire regierten, gefolgt sein sollen, ,,zugleich eino 
„neue Zeitrechnung nach Sonn^njahren beganui 
,,welche .S^j^ntselliu« ausdrtie^lich als ^Xtaxa ixfi be- 
„zei.alinet^^{a. a^iO. 3. &). • Allein • weshalb hat doch dieser 
Geliehrte|,.,.Bevier,ison8tigGn Gewohnheit; zuwider, die betreffenda 
Ste^f des j :^;]^cel)us . laicht ior ihcem Zusammenhange c i t i r t ? 
In i^pnifttelbarer JB^i^ti^ung ax^i die frühere Sarenrechnung und 
die. .^fm^ üplg^^de. Angabe ^er 190 Begierungsjahra 
Zor^a8te;^.:U\nd seiner sieben Nachfolger, fügt jener 
Ghronograpli ,^. nia. die gescbichtlichen Im Gegensatz 
za den an geschieh tlichen Zahlen hervorzuheben, hin- 
zu,: päx.<Sct,^ia odpcov wo. viQpcoy xot ocuowov aal x^c Xotic^C 
äX6T«iu.|iJud(x^^ iQiiopia^, &XXa diai}Xiaxd>vixcDV. Recht- 
fertigen diese Wor^ denn auch nur im entferntesten den Schluss, 
welchen .^jjsi Hfl ajos ihnen zieht? Ein soldier wissentlicher 
und (ygl^ ijr^ieyr; ujiten) berechneter Missbraudi der geschichtli- 
chen. QijpUe^, -r-|,|ind leider tritt er keineswegs als eine verein- 
zelte JSfiffcif&fxung , in,, den Schriften unsrer Zeit auf — entehrt 
die Wfppeqsfhaft^ und. eines je höheren Rufes die Männer sich 
erfireoifn, w^lfibp 3ich .zu ihm herablassen, um so strafbarer ist er. 
^^rfJe)b];igen. hält Lcipsius (a. a. 0. S. 226.) es für „sehr 
wahrpclf fflnlifjh, >daas. »unter der ursprünglichen semitischen Be- 
yölkerapg.,xi(npi..ßabylQn /ein Mondkalender in Gebrauch war, und dasa 
die C.h4l^$er erst efnen. Sonnenkalender einführten, ohne jedoch 
dem s^i^üke füi.ßmo ■. Feste und Gebräuche den althergebrachten 
zu n^hn^.^. £r leri^artet da^iei auch ^vorzugsweise bei gelehr- 
ten Be8tinu)iung^ in der chaldäischen Astronomie und Chrono- 
logie 4pff Sonnenjahr zum Grunde gelegt zu finden.^ Dagegen 
hält e^,.fiß für 9,ganz natürlich, dass acht babylonische, 
oiciht cl^4#is9be.Sageff> ?Yie die von Xisuthrus, sich auf den ur- 
altea^ JHoji ^^v ä ^ , bezftgeu , .unAiiitk ihm auch die eigwtlichen 
Vgij^^jjpj|jtßj^^j3r^€rt(5hi^ejttig^we8eq. .sein werden.'' Dies scheint 
üun dy^.^i^fih 9^er natj^liqhe Grund,} warum Berosus bei diesen 
fielegi^^^h^i^ 4^'(^W babj^n^cheu entsprechenden Mondmn-- 
nate ^^^r Itf^^e/iidonipf, . anführt.^ Alle^ -dieß sind blosse Vermu- 
thunge% der^Xrrth^m,|9.us dem I^chweis hervorgehen wird, dass 
die Babylonier in der Tbat, wie Letronne meint, bloss eine 

▼* daBptek« di« ZcUrechniuig der BabyloDiw und Issyrer. g 



1 



S4 



Jdhrfonn batten, dass Bie aber nicht die eiaes Sonnen-, son- 
dern die eines gebundenen Mondjabrs war, welehes mit dem 
1 Xandiicus begann. 

Dies Mer reraiusgesetzt, frage es sich zunächst ob mmn die 
Monate nach der sichtbaren Phase oder nach der astronomiseh be- 
rechneten Konjunktion bestimmte. Für die erstere Bostimmmigt' 
weise, als ein Prinzip, noch zu einer späten Zeit und um lo 
mehr also in einem hohem Alterthum, werde ich gleich Beweise 
beibringen. Wahrscheinlich ward es im bürgerliehen Leben 
stets so gehalten, dagegen von den Chaldäem der Augenblidk der 
Sichtbarkeit der Phase astronomisch berechnet, tinil danuMb 
der Kalender geordnet, welcher von der alltäglidien Praxis se^ 
vat nur unter gewissen Umständen und in seltenen* Fällen ab- 
weichen konnte, während er zugleich allen wissenschafillchea Be- 
dürfhissen entsprach. 

Uebereinstimmend berichten die römischen Schriftsteller (yit' 
TO bd Gellius Noct. Att. m. 2; Plinius, Hist. nat IL Hi] 
€ensorinus, De die nat. c. 23; Macrobius, Satnni. L i\ 
dass die Babylonier ihren bürgerlichen Tag mit Son&enau^pBg 
anfingen. Ohne allen Grund und irrthümlich sucht LepsiVB 
(S. 228) diese Zeugnisse auf seinen „Sonnenkalend«r der 
Chaldäer^ zu beschränken, und erkennt in ihnen keinen Beweis, 
^dass das babylonische Volk, in so weit es von ehaldfii- 
Bchem Einflüsse frei geblieben war , den bürgerlidicn Tag mit 
dem Morgen begann.^ Der Sonnenaufgang war natöitteh, wie 
die des Tag^s, auch die Epoche des Monats, des Jahres nid ^er 
grösseren Zeitabschnitte der Babylonier. 






Cykelwesen. 



Aus der genanen Kenntniss, welche die babyloniseh^ As^ 
iKomen von den mittleren Bewegungen der Sonne imd des Mor- 
des besassen, dürfen wir schliessen dass das Gykelwesen friüie 
bei ihnen zur Ausbildung gelangte. Und wirklich bestätige nodi 
viele geschichtliche Spuren diese Folgerung. Die vorcdglidiflteB 
jener Cykel sind; 
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1. Die I2ifkhrige Periode. 

Sie wird von Geminus (De die nat. c. 18.) «rwälmt und 
von ihm 9, das ehaldäiscbe Jahr^ genannt, indem er bemerlct daas 
der ßebranch desselben sich auf astrologische Zwecke besehiänke». 
Des wahfsdieinlichen Ursprunges dieses Kreises werde ich weiter 
unten gedenken. 

2. Die ISjkhrige Periode. 

Der l£l|ährige oder richtiger 223 monatliche Cykel, des- 
sen Uebttrlieforung unter dem Namen der ^chaldäisohen Periode^ 
seine erste Kenntnlss auf die Priester Babylon's zurückiettet, bil- 
det den bekannten Kreis, nach dessen Ablauf die Finsternisse 
iast in deisalben Ordnung wiederkehren. Um ihn mit Sicherhdt 
für die Yorherbestimmung derselben selbst in Beziehung auf den 
Mond mmwenden, bedarf er gewisser Korrektionen, mit denen 
jedooh eine sorgfältige, viele Jahrhunderte hindurch fortgesetzte 
Beohodilii^g nicht verfehlen konnte die Chaldäer vertraut zu 
mackeur Wenn Diodor (IL 31.), im Widerspruch mit 
s4ch ««Ibst (n. 30.) sagt: icepl ih Tyfixaxaxöv ^Xiov Ix^^tj/scoc 
iabBV^oxixa^ äicodsiSsic fipovTsc^ ou toXjjuiioi icpoXsrsiv, 
o&d* jbtptß&c oxip oimfi icaporjfpaf £iv xouc XpoyouQj so ist ihm hier 
kaom Glauben zu schenken, und er dürfte sein Urtheil aus einer 
missrerataBdenen oder unzuverlässigen Quelle geschöpft haben« 

3. Die 19jährige Periode. 

Das« diese Periode, in der sich 19 tropische Jahre ziemlich 
geüMXL mit 235 synodischen Monaten ausgleichen, den Babyloniem 
bekannt war, und von ihnen zu den Griechen überging, ist 
nicht za bezweifeln. Historische Zeugnisse besitzen wir jedoch 
niehl dafiir. 

4« Die 60jähri|[e Periode oder der Sossoskreis« 

Ee ist viel über die wu'kliche Dauer des Sossos- und der; 
bdden folgendem, der Neros-* und Saxos*Kreise gestritten worden^ 
und 'Sie haben zu den mannigfachsten Hypothesen Anlass g^e* 
ben, haüptsüchfidi weil die Babylonier diese rein «astronomische 
PwdMen mtf die Begienw^ea ihren mytbologiachen Könige 
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Tische Wahrheit zum Opfer nu bilngen; 8oQte sich doch «b 
Land bereisen lassen, ohne dass man sich gerade gedruirgen fuUte 
es 2um alleinigen Heerde der Weltbildung madien n 
müssen.*) 

Sowohl Eusebius (Chron. arm. L S. 11.) als Syncellai 
(Ghronogr. p. 17.) berichten, dass Berosus den Sossos zu 60, 
den Neros m 600, und den Saros zu 3600 Jahren annahm, und 
in seinem Geschichtswerk so nach diesen Kreisen rechnete : zwei 
unverdäditige Zeugnisse, die schon an sich keine blosse Yer- 
muthung aufzuwiegen yermag. Doch kömmt noch hinzu, dtts 
wir in dem Sossos ohne Zweifel denselben 60jäfarigen QjkA 
vor uns haben, der ebenfalls bei den Chinesen, den Indem mri 
andern Völkern angetroffen wird, und, das Produkt des fünf- und 
zw^ährigen Kreises, als die erste Entwicklungsstufe 
der Ausgleichung des Sonnen- mit dem Mondenl^uff 
(nicht umgekehrt) zu betrachten ist. Der älteste Cykel dien 
Art war nämlich unstreitig der fünQährige mit seinen beiden Schak- 
monaten im je dritten und zweitfolgenden oder je zweiten uod 
drittfolgenden Jahre. „Dieser^, bemerkt auch Lepsius (S. 230), 
^ wurde mit einer 12jährigen Periode multiplicirt, welche Cole- 
brooke iQr die des Jupiter hält, und ward so zu dem 60Jäh'- 
rigen.^ Allein in welcher möglichen Beziehung lässt sidi die 
Umlaufszeit Jupiter's zur Ausgleichung des Sonnen- nät dem 



*) „Wenn wir uns^, «cbreibt Lepsius S. 233, „an das Bekannte und 
Erfarsehbare (!) halten, so müssen wir sagen, dass uns nur EweiHoerd« 
^ältester Yolkerbildung vorliegen, der ägyptische und der 
^babylonisch«. Von diesen erscheint uns der letztere in Bezug auf 
„die positive Gelehrsamkeit der Chaldäer, namentlich auf ihre astrono- 
9,roischen Kenntnisse und den darauf gegründeten Kalender, sowie in He- 
rzog auf die hiermit innigst verbundene Zeitrechnung und Zeitgeichichte, 
„unzweifelhaft als der spätere, abgeleitete und eben deshalb im Eia- 
„zelBMi zuweilen fortgeschrittenere.'^ Aegypten wäre also offenbar die 
«Ueinige Wiege der wahren menschliehen Kultur; und nur Babylonieo 
noch hatte insofern einen Antheii an diesem Ruhme, als die€haldäer ^be- 
gabte Schüler der Aegypter^ waren, die, wie es solchen Schikiern „geziemt" 
manehmal „in den höhern Discipliaen noch einen Schritt weiter (ab 
ihre Lehrer) gingen^; so z.B. Inder spekulativen „Annahme eines Gen" 
tralfeuers und einer Gegenerde^ über die er den Pythagoras, der sie 
wohl vergebens in Aegypten gesucht haben würde, durch „chaldäiadiSB 
Einfluss'' belehrt werden lässt (S. 207}. 
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Mondflolaufe denken ? Sicherlich hätte davon nie die Bede sein solleit. 
Man musste bald finden, dass die fünfjährige Periode ungenügend 
seiy hatte aber in der Zwischenzeit bemerkt, dass die Folge der 
Ihtervalle zwischen den Schaltjahren alle zwölf Jahre, oder viel- 
mehr in Doppelreihen von je 12 Jahren mit einander verglicheni 
in siemlich gleicher Ordnung wiederkehre. Hieraus nun dürfte 
die Idee der 6 0jährigen Periode entsprungen sein, deren an^ 
nähernde Genauigkeit die Erfahrung dann bestätigte, und die 
Jahrhunderte hindurch den ältesten Himmelskundigen, ihren un-» 
vollkommenen Beobachtungen gegenüber, für vollkommen gegolten 
haben mag. In der That setzt sie jedoch eine Dauer des tro« 
pischen Jahrs von nur 365 Tagen 4 St. 41' 41 '^ voraus. In 
andern Worten: man musste sich bei fortschreitender Erfahrung 
leicht überzeugen, dass am Schlüsse jeder Periode die 
Sonne um ungefähr drei Tage weiter vorgerückt war. 
Da mm aber der Mond nahe an dreissig Tage für seinen Um- 
lauf gebcancht, ergab die leichteste und einfachste 
Rechnvag, dass in ^ oder zehn 60jährigen Perio- 
den jener Unterschied sich auf's neue ausgleicbeo 
müsse; und so entstand 

ö. Die 60jährige Periode oder der Neroskreis« 

Nach dem Gesagten dürfte der Ursprung dieses Cykels in 
ein hohes Alterthum zu setzen sein. Er gleicht den Sonnen« 
wirklich so genau mit dem Mondenlauf aus, — die daraus fol- 
gende Dauer des tropischen Jahrs übertrifiü: die wahre kaum 
um 4' — , dass seine Mangelhaftigkeit sich wohl erst nach 
Ablauf mehr als einer Periode den babylonischen Astronomen hat 
aufdringen können. 

6. Die 3600jährige Periode oder der Saroskreis. 

Ob die Erkenntniss der noch immerhin unvollkommenen Ka- 
tur des Neros zur Bildung des Saros Anlass gegeben habe, er- 
scheint nur mehr als zweifelhaft; denn er enthält kein Element, 
welches die Chaldäcr zu dem Glauben an seine grössere Genauig* 
keit hätte verleiten können, wie er sich denn auch wirklich um 
das Doppelte der Abweichung dea 600jährigen Preises von der 
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Wahrheit entfernt. Er ward alao wohl ausschliesslich £iirinydi(K 
logisch-chronologische Zwecke gebildet. 

7. Die lOSOOjährige Periode. 

Josephus (Alterth. 1, 4, 15.) lässt den BeroBus sagen, 
dass die Patriarchen, hätten sie keine 600 Jahre gelebt, die Astro- 
nomie nicht würden haben ausbilden können , weil erst nach sed» 
Jahrhunderten „das grosse Jahr^ zu Ende gehe. Allerdings 
liegt es nun am nächsten hiebei eben an den Neros kreis zu 
denken; und doch, wie hätte sich füglich, dem Saros gegenüber, 
der um drei Jahrtausende kleinere Neros „das grosse Jahr^, 
offenbar im cyklischen Sinne nennen lassen ? Dazukömml, 
dass die Babylonier noch ihren ersten Königen seit der Sund* 
fluth eine Regierungsdauer von 2700 und 2400 Jahren, und 
dem Zeitraum vor Xisuthrus überhaupt nicht weniger als 432000 Jak- 
re zumessen. Nach diesem System musste also nothwendig^ 
weise die Lebensfrist der babylonischen Patriarchen in & 
Zehner von Jahrtausenden fallen; und sehr wahrscheinlidli 
hat, von seinem jüdischen Standpunkte aus, Josephus den 
Berosus missverstanden. 

Ich bin deshalb zu der Vermuthung geneigt, dass unter dem 
„grossen Jahr'' der Babylonier nicht 600 Sonnen- sondern 18jäh- 
rige Perioden jähre zu verstehen sind; denn da der 223 mo- 
natliche Cykel ihnen so bis aufs äusserste genau bekannt war, 
imd sie schon von uralten Zeiten her der Ausgleichung des Son- 
nen- mit dem Mondenlaufe ihre Aufmerksamkeit zugewandt hatten, 
konnte ihnen nicht verborgen bleiben, dass am Schlüsse einer 
jeden Periode die Sonne um nicht ganz 11 Tage (nach ihrer 
Bestimmung derselben, genauer: 10 Tage 23 St. 21' 36") zu- 

rück blieb, folgUch m -^ J^ J^?^'", ^-|J;- = 599 Finstemiss- 

cykeln jener Unterschied genau zu einem vollen Cykel anwach- 
sen, und somit in 599 -|- 1 = 600 X 18 = 10800 Sonnen- 
jahren oder 600 achtzehnjährigen Perioden eine vollkommene Aus* 
gleichung erfolgen müsse. 

Freilich würden die Babylonier hieraus eme Kenntniss von 
der Dauer des tropischen Jahres geschöpft haben, welche bis auf 
11'' der Wahrheit nahe gekommen wärej allein, wenn unter 
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Andern Lalande (Astron. II. p. 297.), selbst in Beziehnng auf 
die 600jährige Periode, die Möglichkeit einer solchen Kennt- 
liiss in jenen Zeiten in Abrede stellt, so kann nichts weniger 
begründet sein als diese Ansicht, welche hier mit Unrecht die 
Formeln der Mdcanique Celeste ihrem Urtheil als Maassstab 
anlegt. Ich glaube gezeigt zu haben auf eine wie natürliche 
Weise, und vermittelst einer wie leichten arithmethischen Rechnung 
tnan, bei einer genauen Kenntniss des Mondenlaufs, schon im 
hohen Alterthum zu jenem Resultat gelangen konnte, welches 
den angemessenen Stolz unsrer modernen theoretischen Astro- 
nomie allerdings nicht aufs angenehmste berühren mag. 

Der folgenden tibersichtlichen Darstellung der verschiedenen 
Gleichnngsperioden ist die von den Chaldäern angenommene Dauer 
des synodischen Monats von 29 Tagen 12 St. 44' 7", 53, und 
die wahre Dauer des Sonnenjahrs von 365 T. 5 S. 48' 48'' zu 
Grunde gelegt. 



Perioden, 

foliallend: 



MondmoMlr. 



Sonnen' 
Jahre. 



Dauer der Mond- 
perioden. 



Daraus folgende 

Dauer 
des Sonnenjahrs. 



Unterschied 
von der wah- 
ren Dauer. 



62 

235 

742 

7421 

44525 

133577 



5 

19 

60 

600 

3600 1314851 

10800 3944614 



1830T.22Sl.35'45"366T.4St.31' 9" 

6939 16 49 30 365 5 56 17 

21911 17 4110 '365 4 41 41 

219146 21 35 47 365 5 52 34 

20 50 35 365 5 40 45 

18 00 00 365 5 48 38 



+ 22 St. 42' 21" 
+ r 29" 

- ist. 7' 7" 
+ 3' 46" 

- 8' 3" 

- 11" 



Regentenjahrrechnung. 

Bis zu den Zeiten Nabonassar's scheinen die Babylonier und 
Assyrer, wie die Aegypter, ausschliesslich nach Jahren der ein- 
zelnen Regierungen ihrer Herrscher gerechnet zu haben; doch 
shid uns ans dieser Periode erst durch die von de Botta und 
Layard ausgegrabenen Inschriften Daten bekannt geworden, 
deren Entzifferung noch kaum als gesichert zu betrachten ist. 
So viel lässt sich indess schon mit Gewissheit beurtheilen, dass 
Äe die wichtigsten Aufschlüsse und, wie zu erwarten stand, die voll- 
kommenste Bestätigung der alttestamentlich^ Berichte enthalten. 
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Forllaufende Jahrrechnnngen. 

Das8 Nabonajssar den im assyrischen Reiche besteb^idai 
«Gebrauch nach Jahren einzehier Regierungen zu zählen, bd dem 
Antritt seiner unabhängigen Herrschaft Babjloniens gesetzlidi 4itf- 
hob, und die letztere zur Epoche einer fortlaufenden ÄerQ 
erhob, scheint mir die einfache Wahrheit zu sein, welche der 
erwiesen -fabelhaften Erzählung des Alexander Polyhistor 
über die Vertilgung sämmtlicher, seine Vorgänger betieffeib 
den historischen Denkmäler durch jenen Fürsten zu Grunde hegL 
Möchte Ideler (I. S. 220.), dem auch Hup fei d (Exerc* Heiod, 
spec, ni. p. 37.), jedoch ohne andere Gründe als ein UqiäAi 
constat (Exerc. Herod. spec. I. p. 51.) beipflichtet, um seine Bj« 
pothese in Betreff der ägyptischen Jahresform der Babylonier dunk 
eine neue Hypothese zu begründen, aus Nabonassar einen blo«« 
sen Kalenderreformatoren machen, der eben jene Zeitrechnum 
eingeführt hätte, so fallt diese Ansicht schon mit dem Irrthmo^ 
auf dem sie beruht. Hier genügt es indess jenes Fürsten als Stif- 
ters der nach ihm benannten Jahrrechnung gedacht zu haben« 

1. Die Acre Nabonassar's. 

Epoche : Der 1. Xanthilius. Sonnenaufgang zu Babylon, = Montag 

den 24. März 3967 P. J. = 747 v. Cbr. 

Die Richtigkeit dieser Epoche der NabonassarischeB AerCi 
welche rein-babylonisch ist und nur in mittelbarer Be-* 
Ziehung zur assyrischen Geschichte steht, wird weiter unten dar« 
gethan werden. Die Aegypter, ihrer Gewohnheit gemäss, setzten 
sie auf den unmittelbar vorhergehenden 1 Thot, der in dem ge- 
nannten Jahre auf Mittwoch den 26. Februar, also ungefähr ei- 
nen Monat früher fiel. 

2. Die Aere der Seleuciden. 

Epoche : Der 1. Xanthicus , Sonnenaufgan|( zu Babylon, = Honttf 
den 4. März 4403. P. J. = 311 v. Chr. = 437 A. II. 

Aus dem Kampfe, welcher sich bald nach Alexander ie$ 
Grossen Tode um die Provinzen des von ihm gegründeten Welt« 
reichs entspann, ging Seleucus Kicator bekanntlich als unahhäit« 
giger Henscher Babyloniens hervor , und legte durch seine £iA- 
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nahine der Haupstadi Im I^übjahr 811 v. Chr. den Gntnd zu 
.der Aeie der Seleuciden, welche sich weit über Asien ver- 
4Nreitete, und eine der wichtigsten Leitfilden durch das Lab;frinth 
dar Gbchichte jener Länder und Zeiten bildet Astronomische Be- 
.weise für die Richtigkeit der angegebenen Epoche werden folgen. 



Regententafeln nach dem Syncellos. 







I. Assyrer. 






1 Wimen 


Jahre 


Namen 


Jahre 


Namen 


Jahre 


1 der Herrscher 


V. Chr 


der Harscher 


V. Chr 


der Herrscher 


V. Ch. 


I.Beloi. 


2285 


10. Sparthttus . . . 


1731 


31. Anebus 


1214 


2. N iniu 


2230 


17. Ascatades . . 


1689 


32. Babius 


1176 


3. Seminimis . • . 


2178 


18. Amyntes. . . . 


1651 


33. Thinäus 


1139 


4 Ninyas 


2136 


19. Belochus . . . 


1606 


34. Dercylus. . . . 


* 1104 


1 5. Arini 

d.AT«lfaii. 


2098 


20. Baletores . . . 


1581 


35. Empacmes . . 


1 1070 


2068 


21. Lamprides . . 


1551 


36. Laosthenes . . 


1 1032 


7. Xerzes 


2028 


22. Sesares 


1521 


37. Pertiades . . . 


987 


S, Araiainithres. 


1998 


23. LamprUus . . . 


1501 


38. Ophratäus. . . 


957 


9. Belocims .... 


1960 


24. Paiiyas 


1471 


39. Ephecheres . 


936 


10. Balius 

11. Sethos 


1925 


25. Sosarmus . . . 


1426 


40. Acraganes . . 


884 


1873 


26. Mithräus 


1404 


41. Thonüs (= 




12. Ihmythus . . . 


1841 


27. Teutamus . . . 


1377 


Sardanapal) 


842 


13. Aschalius. . . . 


1811 


28. Teulftus 


1345 


Ende des al- 




U.^k«n» 

ll& llamyliis .... 


1789 


29. Arabelus. . . . 


1301 


ten Reichs . 


826 


1761 


30. Chalaus .... 


1259 







n. Ch 


aldäer (juxta eccU$, 


eomputJ^)' 




Hamen 


Jahre 


Namen 


Jahre 


Namen 


Jahre 


der Herrscher 


V. Chr. 


der Herrscher 


V. Chr. 


der Herrscher 


V. Ch. 

1 


1. Kabonassar (= 




8. Belithus .... 


692 


15. Ciniladalus. . 


648 


Salmanassar). 


754 


9. Aporanadius. 


689 


16. Nabopolassar 


634 


2LNahius 


729 


10. Iregebalus . . 


G83 


17. Nabuchodo - 




3.Chinzerus und 




11. Mesesimorda- 




nosar 


613 


Perus 


721 


cius 


682 


18. Illuarudamus. 


570 


llhilfliis 


716 


12. II. Interreg- 




19. Nerogasola - 




5. Hardocempa - 




num 


678 


sarus 


565 


. dius 


711 


13. Isarindinus. . 


670 


20. Nabonadius . 


562 


6. Areeanns 


090 


14. Saosduchius . 


657 


Ende des Rei- 




T. L brterreguuD. 


694 






ches, Gyrus. 


545 
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Bedarf es der Erwähnung,' dass der erraten diesör Listen 
kaum irgend ein Werth beigelegt werden darf, sei es in Betreff 
der Namen, welche ein buntes Gemisch von assyrischen, ägyp- 
tisehen, persischen, griechischen und andern Elementen darbieten, 
nei es In Betreff der Zeitabschnitte? Ein Katalog von ein und 
vierzig Regierungen, von denen jede, in ununterbrochener Folge, 
durchschnittlich ein Menschenalter (zu *J® Jahren gerechnet) 
umfasst, trägt, zumal unter den bezüglichen Verhältnissen, so 
offenbar das Gepräge des Unwirklichen und des rein - systema- 
tisirenden Machwerkes, dass er schon sein Urtheil über sich selbst 
lallt (vgl. weiter unten). 

Die Namen der zweiten Liste, welche sich nach einem In- 
tervall, das man durch eine „Republik*' auszufüllen pflegt, an die 
erstere anschliesst, entsprechen denen des Kanon des Ptolemäus, 
welcher dem Syncellus ebenfalls vorlag, und von dem sein com^ 
ptU. eccles. bloss in der Dauer der einzelnen Regierungen ab- 
.weicht, während er selbst die Epoche der Nabon. Aera an einen 
falschen Zeitpunkt knüpft. 

Nach dem Kanon aber, dem eine unbedingte Glaubwür- 
digkeit zu schenken ist (vgl. weiter unten), wäre die folgende 
die Reihe der 



Herrscher Babyloniens von Nabonassar bis Cyrus. 



Namen 


Nabon. 


Namen 


Nabon. 


Namen 


Nabon. 


der Uerrsclier. 


Jahre. 


der Herrscher. 


Jahre. 


der Herrscher. 


Jahre. 


1. Nabonassar . . 


1 


8.Bilü)us 


46 


15. Kiniladan . . . 


101 


2. Nadius 


15 


9. Aparanad . . . 


49 


10. Nabopollassar 


123 


3. Chinzer, Perus 


17 


10. Regebel .... 


55 


17. Nabokolassar 


144 


4. IIulHus 


22 


11. Mesesimordak 


56 


18. nioarudam . . 


187 


5. Mardokempad 


27 


12. Zweit. Interr. 


60 


19. Nerikasolassar 


189 


6. Arkean 


39 


13. Asaf adln .... 


68 


20. Nabonadius . . 


193 


7. ErstlT^terregn. 


44 


14. Saosduchin . . 


81 


Cyrus 


210 



Die vielfachen Hypothesen, welche man aufgestellt hat um 
die aus den Profanquellen geschöpften Zeitangaben der babylo- 
nisch-assyrischen Geschichte unter sich, insbesondere aber mit 
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den biblischen Nachrichten in Einklang za° setzen, sind bekänni. 
Fast allgemein hat man selbst in neuerer Zeit noch zu dem so 
überaus leicht und leichtsinnig . angewandten Mittel der Ver- 
doppelung von Personen und Ereignissen seine Zuflucht ge- 
nommen. Doch nicht genug, dass man in diesem Falle zwei 
Sardanapale, bei dem Verlust ihres Thrones, unter demselben aus- 
serordentlicheu Umstanden ihren Tod in den Flammen suchen 
und die Weltstadt Ninive zweimal zerstört werden Hess: es war 
auch, um dies möglich zu machen, unerlässlich Hauptstadt und 
Reich, im offenbaren Widerspruch mit dem Geist der alttesta- 
mentlichen Erzählung, nach ihrem ersten Untergange wieder auf- 
blühen zu lassen. Und so brachte denn wirklich die moderne 
„historisch-kritische" Forschung, in chronologischen Nöthen, ein 
etwa zweihundertjähriges neu-assyrisches Welt- 
reich in die Geschichte] 

Kaum würde man eine so unerhörte Koi^jektur gewagt pder 
an ilir festgehalten haben, hätte man den vorhergehenden Ab- 
schnitt des astronomischen Kanon nicht allgemein und gänzlich 
^lissverstanden. In seiner ursprünglichen Form zu Babylon von 
der chaldäischen Priesterkaste für rein - wissenschaftliche Zwecke 
entworfen, stellt er in grossen Umrissen ein ruhiges Abbild der 
bewegten Zeit dar, die er umfasst. Er ist kein Verzeichniss von 
„babylonischen" oder von „assjrrischen" Fürsten, sondern von 
Fürsten, die über Babylon herrschten. Nicht geduldig 
ertrug Assyrien, in sich selbst noch immer ein mächtiges, that- 
kräftiges Keich (Her od. I. 102.), den Abfall Nabonassars und 
den Verlust seiner reichsten und wichtigsten Provinz. Zwar wusste 
jener frühere Vasall des v^einten Reiches seine Unabhängigkeit 
2^u behaupten, doch nicht so seine Nachfolger ; ja, dem assyrischen 
Könige Sanherib gelang noch einmal die vollständige Unterjo- 
chung Babyloniens, und erst Nabopolassar riss sich ein halbes 
Jahrhundert später wieder los, um endlich im Verein mit dem 
mcdischen Könige Kyaxares, die assyrische Macht auf immer zvl 
brechen und durch die Zerstörung Ninive's dem Reich ein Ende 
zu machen. Dass diese gewaltige Katastrophe sich nur einmal 
ereignete, und zwar, nicht wie man jetzt gewöhnlich annimmt im 
Jahr 604, sondern im Jahr 607 v. Chr., und dass den unr er- 
haltenen; auf sie bezüglichen historischen Zeugnissen eine un- 
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gleich grössere Uebereinstiaunttng eigen iät, als Inan bisher ge- 
gkubt hat m ihnen erkennen zu dürfen, hoffe ioh in dem dritten 
Exkurse, weiter unten sni zeigen. 



Babylonische Daten nach dem ägyptischen Kalender in 
Verbindung mit der Nabon, Aerer 

Die einzigen Daten dieser Art, die wir besitzen, shid drei- 
zehn an der Zahl, um so wichtiger indess als sie an astronomi- 
sche Beobachtungen geknüpft shid, welche die Chaldäer zwischen 
den Jahren 721 und 229 v. Chr. zu Babylon anstellten und die von 
Ptolemäus in seinem Abnagest aufbewahrt worden sind. So 
z. B. bezieht sich das erstere auf eine totale Mondfinstemiss; Sie 
soll (Almag. IV. 5.) im Jahre 27 A; N., dem ' erstell Regierungs-- 
jähre Mardokempad's , in der Nacht vona 29. auf den 30. Thot 
und ihre Mitte um 3 Stünden und Yg vor Mittemacht eingetrof- 
fen sein. Ist nun die ägyptische Epoche der Nabon. Aere und 
der Regierungsantritt des genannten Fürsten oben richtig ange- 
geben, so würde jenes Datum, weil der 1. Thot des ägyptischen 
Wandeljahres im J. 27 A. N. auf den 20. Februar fiel, dem 19. 
il'dtz 6 U. 50' Ab. mittl. Par. Zeit d. J. 721 v. Chr. (eines 
Schaltjahres) entsprechen. Und wirklich bezeugen unsre Tafeln, 
dass eine Verfinsterung des Mondes um den genannten Zeitpunkt 
stattfand (vgl. Zech 's Astr. Unters, über die Mondfinstem. des 
Almag. Leipz. 1851. S. 13.j Ideler, über die Sternkunde der 
Chaldäer in d. Abhandl. der Bert. Akad. 1814--1815. S. 221). 

Eine andere Mondfinstemiss ward, wie Ptolemäus (Al- 
mag. V. 14.) berichtet, im Jahre 127 A. N., dem 5. Regierungs- 
jahre Nabopolassars , in der Nacht vom 27. auf den 28. Athyr 
zu Babylon beobachtet. Aufs Neue bestätigen unsere Tafeln, 
welche am 21. April 621 v. Chr. um 4 U. 20' Morg. mittl. Ba- 

■ • * * 

byl. Zeit, dem der obigen Angabe entsprechenden Julian. Datum, 
eine partielle Bedeckung des Mondes anzeigen (vcrgl. Zech 's 
astr. Unteris. a. a. 0.), die Richtigkeit der in Rede stehenden 
Zeitpunkte. Und sO in allen übrigen Fällen. 
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Babylonische Daten in Verbindung mit der Seleu- 

cidischen Aere. 

Eingeschlossen in der Zahl der eben genannten Beobachw 
tungen befinden sich drei, deren auf den ägyptischen Kalender 
zurückgeführten Zeitangaben zugleich die ursprünglichetl 
babylonischen Daten von Ptolemäas an die Seite 
gesetzt worden sind. Eben sie, wie schon angedeutet, bil- 
den die Hülfsmittel, aus denen wir unsere Kenntniss des eigent«- 
lichen Kalenderwesens der Babylonier (und Aasyrer) schöpfeii 
müssen, und je ungenüg^ider sie auf den ersten Blick erseheinen, 
um so befriedigender kann es nur sein, wenn wSx uns überzeo^ 
gen, dass sich dennoch eben so YoUstäBdige als sichere Ergiein 
nlsse aus ihnen gewinnen lassen. 

Der genannte Astronom gibt zurörderst (Almag. IK. 7.) ei*^ 
nen Ort des Merkur am 5, Apelläus des S7« Jahres der Chah* 
däer an, und bemerkt, dass diese Zelt dem (Morgen vom 27« auf 
den) 28. Thot d. J. 504 A, N. entsprach. In diesem Jalir tsc 
4469 P. J. =: 245 v. Chr. fiel der 1. Thot auf den 23.0ktob,, 
der 28. Thot f(^glich auf den 10. NoTemfoer. Berechnen wir 
jetzt naeh Largeteau's Tafelm den Neumond, welcher dem #o 
gewonnenen Datum unmittelbar vorherging. Wk werden finden^ 
dass er am 12. Nov. 10 ü. 25' Pat. oder am 13. N-ov. 1 ü* 
12' Morg. mittl. babyl. Zeit eintrat Nach der sichtbaren Phase 
bestimmt, und den dieser Phase «Komittelbar folgenden SinmeaH 
aufgang als Epoche 4^ bürgei&hen Tages angeno^aunen, wi^de 
ein an jene Konjunktien gebundener {Mondmonat «omit avtf den 
15. Novemb. , und der 5. Tag desselben, in Uebereinstumnung 
mit dem obigen Datum , auf den 1^. Nov. gefallen seki. Sei 
hier denn einmal das entsprechende babylonisdie (Datum der 5» 
Äpelläus des 67. Jahre« der Chaldäer. 

Ptolemäus (a. a. 0.) knüpft zum zweitenmal an die Be^ 
Stimmung eines dMes des Meitor den Vergleich eines babyloni^ 
sehen mit einem ägyptischen Datum: des ohaidäischen 14. Dint 
des 75. Jahres mit dem {Frühmorgieii .vom $, auf den) 10. Thot 
d. J. 512 A. N. Verfahren wir wie <^en. In dem genannten 
Jahre = 4477 P. J. = 237 v. Ohr, ixaf der 1, Thot auf den 
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21., der 10. Thot also auf den 30. Oktober. Der unmittelbar 
vorh.ergehende Neumond trat am 15. Okt. 10 U, 4' Ab. mittl. 
Babyl. Zeit ein, und der nach der sichtbaren Phase bestimmte 
Anfang des entsprechenden Mondmonats fiel somit auf den Son- 
nenaufgang des 17. Oktober, so dass der 14. Tag dieses Mo- 
naibs, abermals im Einklang mit dem gegebenen Datum, dem 30; 
Oktober entsprach. Sei wiederum das babylonische Datum des* 
selben der 14. Dius des 75. Jahres der Chaldäer. 

Von einem Zufall kann bei diesen Koincidenzen unmög- 
lich noch die Rede sein. Wir dürfen also zu einem weiteren 
Vergleiche schreiten. 

Zwischen dem 28. Thot 504 A. N. und dem 10. Thot 512 
A. N. liegen 2902 Tage; zwischen dem 5 Apelläus 67 A. Gh. 
und dem 14 Dius 75 A. Gh., die letzteren als freie Mondjahre 
angenommen, 2813 Tage: Unterschied 89 Tage oder genau 3: 
Mondmonate. £s waren also innerhalb des in Rede stehen- 
den Zeitraums von 7 chaldäischen Jahren 11 Monaten 9 Tagen, 
drei Mondmonate eingeschaltet worden, woraus für 
die Mer in Frage stehende Jahrform, die des gebundenen 
Mondjahrs folgt, und insofern durch jenes Schaltverhältniss die 
dem ersten und letzten der genannten sieben Jahre unmit- 
telbar vorhergehenden chaldäischen Jahre zwingenderweiise 
ab Schaltjahre bedingt werden: so haben wir sofort einen sichern 
Auhldtspunkt, und dürfen, unter Anwendung der 19jährigen Pe- 
riode (ob diese nun den Babyloniern bekannt gewesen sei oder 
nicht), nicht bloss das 66. und 74. chald. Jahr, sondern auchia 
einem ganzen, mit dem erstem Jahre beginnenden Kreise von 19 
Jahren, die Jahre 66, 69, 72, 74, 77, 80, 82, (85 etc.) 
mit. völliger Sicherheit als Schaltjahre bezeichnen. 
Ei&e Ausnahme von der befolgten Regel findet nur dann statt^ 
wenn der Jahresanfang durch die Einschaltung über den Tag der 
Frühlingsnachtgleiche herabgerückt werden würde; denn dass der 
eiBtere Zeitpunkt an dem mit dem Frühlingequinoctium zusammen- 
treffenden oder ihm unmittelbar vorhergehenden, nach der sieht-) 
baren Phase bestimmten Neumond haftet, werden wir gleich sehen. 
Ja solchen Fällen hätte dann die Einschaltung auf das folgend^ 
Jahr übertragen zu werden. . , . 
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Nehmen wir nun noch an, was durch die Folge zur 6e* 
wissheit erhoben werden wird: dass der Monat Xanthikus 
das chaldäische Jahr eröffnete | und der Schaltmonat demselben, 
wie bei den Hebräern, unmittelbar vorherging, so sind wir be- 
fähigt einen vollständigen Kalender für die gedachte Periode 
herzustellen , und unsre Untersuchung ist wichtig genug um die 
Berechnung zu verdienen. 

Zur Ersparung des Baumes mögen die syro-macedonischen 
Monate durch römische Zahlen bezeichnet werden, nämlich: 

Xanthikas =: I. 
Artemifliiu = IL 
Däfliiu = IIL 
Panemus r= IV. 
Lous = V. 
Gorpiftufl = VL 
Hyperberetäus ss.YII. 
Dius = Yffl. 
ApeDäas = DC 
AudynäUB = X. 
Peritias = XL 
Dystnu = XII. 

Der Schallmonat = S. 

Die gewöhnlichen Zahlen geben den juUanischen Monatstag 
an, auf den der 1. des entsprechenden, nach der sichtbaren Phase 
bestimmten babylonischen Monats fallt. 
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Ädf ätn eri^än NUkj den wir 'Wtei £ese TeM gleiten las- 
sen , erkennen wir ihre Wichtigkeit ^ denn die Thatsadie dass, 
während des dargestellten Zeitraums, der Jahresanfang an 
den, mit der Frühlinganachtgleiohe (welche damalii 
auf den 25. M&z tral^) zugammenfallenden oder ihr nn^ 
mittelbar vorbergeheaden^ nach der sichtbarenPhade 
bestimmten Nenmo^nd geknüpft ist, tritt nns auf eine 
so schlagende Weise entgegen, dass wh*, gestützt aof die Analo«- 
gien des Kalenderwesens andeirer Völker, bereehtigt sind sie nn-^ 
bedingt als auf einem allgemeinen Grundsatz der ba^ 
bylonischen Zeitrechnung beruhend anzusehen. 

Gehen wir jetzt weiter. Noch einmal verbindet Ptoie« 
maus (Almag. XI. 7.) ein babylmiisehei» mit einem ägyptischen 
Datum, hidem er eines r&n den CfaiMä€Rm am 5. Xanth&uü ieü 
82. Jahres beobachteten Ortes Satom^s gedenkt, bemerkt dasti 
der Zeitpunkt dem Abende des 14. Tybi 51^ A. N. entspredte, 
und für die Länge der Bonne xur Zeit U^^ 10' (S6^ 10' der 
Fische) angibt. 

Nach unserm Kalender wäre der 5* Xanthikuil 82 Ä. S. auf 
den 12. März 230 T« Chr. gefUlen. Dae Jahr 519 A. N. ist 
= 4484 P. J. = 2S0 V. Chr., in dem der 1. Thöt auf den 
20. Oktober, und der 14. Tybi folgheh auf den 1. März 229 
y. Chr. (ein Schaltjahr) traf. Dies stimmt nicht. Es muss hi^ 
also irgend ein Irrtbom vorHegen« Dass der Monat Tjhij und 
zwar der vierzehnte, nicht etwa der 24. oder 4. Tybi gemebt 
ist^ beweis't eine Berechnung des Sonnenortes, so wie die deft 
Saturn ortes bewete't, dass nicht im J. sraö, sondern wiikltcjtk 
im Jahre 229 r. Ghr. die gedachte ßeobaobtu«lg gemacht wor*'^ 
den ist. Wir hätten das Versehen also in einem blossen Schreib« 
fehler der babyloid^eheu Jabrangabe zu suchen. Und in der 
That stellt sieh derseäw sQ^Tt bi^au». Dause der 10. Thot 612 A. N. 
richtig dem 14. Dius 75 A« 8« entiQ)radi, haben Wir gesehen. 
Nun verflossen aber swiseh^ 

Ö18 Jahren 133 Tagen sä 14 Tybi 619 Ä. N. 

und 511 „ 9 ^ te 10 *hot 612 A. N. 

7 Jahre (124 T^e) des ägyptischen Kalenders; 
während swischen den entispreoheuden Jt^abylonischeti 
EeitsuminieQ uftd DaMl VO« 

8* 
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81 Jahren 4 Tagen = 5 Xandükus 82 A. S. 
74 ^ 220 « =i: 14 Dius 75 A. S. 



nur 6 Jahre (138 Tage) liegen. Unzweifelhaft gab der ur- 
sprüngliche Text' des Ptolemäus den 5. Xanthikus des 83. (statt 
des 82.) chaldäischen Jahres (der Ä. S.) an , und die Verwand- 
lung des '^ny in ^ ist entweder einem unabsichtlichen Schreib- 
fehler zur Last zu legen, oder als die absichtliche Emenda- 
tion eines spätem Kopisten zu betrachten, welcher, unbekannt 
mit dem Jahresanfänge der Babylonier, in der Zahl 83 einen 
Xrrthum zu erkennen meinte. Werfen wir nämlich einen Blick 
auf unsem Kalender, so finden wir, dass der 5. Xan- 
thikus des Jahres 83 Ä. S. ganz richtig dem 1. März 
229B y^ ciij.., oder dem 14. Tybi 619 A. N. ent- 
sprach; und diese Thatsache, im Verein mit den beiden frühem 
Daten, kann über die Eichtigkeit der vorgetragenen Ansicht nicht 
länger einen Zweifel gestatten. 

Inzwischen nahmen Ideler (I. S. 223) imd Letronne 
(a. a. 0. S. 662) den Herbst als Jahresepoche. der Babylonier 
•an, „ob der Dius^, bemerkt der Erstere, „mit welchem die eigent- 
lichen Macedonier, oder der vorhergehende Hyperberetäus, mit wel- 
chem die spätem Syromacedonier ihr . Jahr begannen , lässt sich 
nicht mit Sicherheit ermitteln.^ Hiemach würde das „82.^ Jahr, 
Aem gewöhnlichen Text des Abnagest gemäss, die richtige Les- 
art sein, wie sich jene Annahme denn auch ausschliesslich 
auf sie stützt. Allein sie bedingt die fernere Annahme, dass 
die Babylonier die Seleucidische Aere erst im Herbst 311 v. 
Chr., „d. h.^ in Letronne's Worten „ein ganzes Jahr 
jia&h ihrem Anfange^, anfingen: eine Hypothese, welche 
Jdeler selber gesteht, er nicht zu begründen weiss, und die in 
der That, well die Aere ja eben in Babylon ihren Ursprung 
nahm, niemals hätte auch nur angeregt werden sollen. 

Die Schlacht bei Gaza ward im Spätjahr 312 v. Chr. ge- 
schlagen; erst im Frühling, also des nächsten Jahres 311 v. Chr. 
erfolgte die Einnahme Babylons durch den siegreichen Seleukus, 
und £01 das letztere Ereigniss knüpft sich die seleucidische Aere. 
Ihre Epoche fiel also für die Babylonier auf den unmittelbar 
yoihergehenden 1. Xanthikus s=: 4. März 311 v. Chr.f für. die 
Syromacedonier aberi welche ihr J«bc und folglich auch ihie 
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forüanfi^deii Jabrreilien mit dem Herbst anfingen | dem her?-» 
sehenden Gebrauche gemäss, nicht auf den unmittelbar folgenden, 
sondern den unmittelbar vorhergehenden 1. Dius = 7. Ok- 
tober 312 V. Chr. Daher der scheinbare Unterschied eines 
Jahres zwischen den beiden Epochen, welche zu der so schwer 
zu erklärenden, weil irrthümlichen Annahme einer besonderen 
„chaldäischen'' Aere geführt hat, und von der nun wohl kmet 
nicht mehr die Rede wird sein können. 

Noch ein paar andere, wenn auch unerhebliche Einwendun- 
gen gegen das erlangte Besultat bleiben zu entkräften übrig« 
Letronne, dem Lepsius (S. 225) auch liier wieder beipflich- 
tet, hat nämlich darzuthun gesucht — und er legt dem Umstände 
ein hohes Gewicht bei — dass die besprochenen Beobachtungen 
nicht zu Babylon, sondern zu Alexandrien gemacht wor^ 
den seien. Seiner Gründe sind zwei: 1) dass macedonische 
Monatsnamen gebraucht sind, und 2) das Ptolemäus nicht, 
wie er sonst zu thun pflegt, den Längenunterschied von Alexan- 
drien oder Bhodus und die entsprechende Reduktion in Zeit an- 
gibt. Nur ein berühmter Name konnte solchen Gründen einen 
Schein von Kraft leihen, die ihnen auch bis zum Aeussersten 
abgeht. Wissen wir doch aus der Geschichte, dass Seleucus, 
nachdem der Sieg bei Gaza ihn auf den babylonischen 
Thron gehoben hatte, die macedonischen Monatsnamen ge- 
setzlich einführte (s. oben S. 26), und zwar in Verbin- 
dung mit einer neuen, an die Einnahme Babylons geknüpften, 
eben der seleucidischen Aere, nach der unsre Beobach- 
tungen angegeben sind. Was aber den zweiten Einwurf 
Letronne's betrifit, so hat dieser Gelehrte übersehen, dass es 
sich hier nicht um genaubestimmte Zeitmomente handelt, sondern 
dass Ptolemäus sich der Ausdrücke „am Morgen^, „am Abend^ 
bedient, bloss uin die Tageszeit der Beobachtungen fmzuge^ 
ben, und es also mehr als unstatthaft ist, dem griechischen Astro- 
nomen, im Verein mit solchen Angaben eine Reduktion der Länge 
Babylon's auf den Meridian von Alexandrien, die hier wie die 
Faust aufs Äuge passen würde, zuzumuthen. 

Eine fernere Schwierigkeit hat man endlich darin erkennen 
zu müssen geglaubt, dass. die babylonischen Daten ausschliess- 
ich unsern drei, und nicht auch den zehn übrigen chaldäische» 
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Beobaet^tqn^dQ hßigeiiigt i^mim 8to4 Atieh «te eiUittt Utk 
l^fAt und naii^Ii^b diureb di^ Am<^i»ei ima PidUmäng diese 
äUern Paton^ welche aämiotUd^ Mond^sten^AM betrelbn, gdum 
TW Hii^ar^ ^f d^ j^jOT^is^i^ KaleAder awQckgefflfirt , f q 
t^berkpmmen hatte^ während uBßre Ai^ab^ voa Plane* 
tenö?Urn, aller WatowheinlicWceit »acb (vgl. Aliyia^, l«X. 7# 
JStt Anf.) von ibm «elbBt mim ej^itenmale waxen hmvAzi worden, 
und er deshalb die ursprüogUciien Bestimmuugei:! aus dea Quel** 
len nahn^ und ihnen luir seine Kedul^tionen an die Seite stellte. 
Daßs er jene Angaben aus dem ^Kaohwerke des gfiechiacben 
Fs^do^Berosus^ geschöpft oder ^die AuthenticitSt des Werkes 
fwgenom^ien , schon Berosus die chaldäischen Daten, um sieh 
s^en griec^ch-maced(»;ufi<j|ieft Jjesem verstäüdlich eu machen (!) 
auf ihren ]{[alender zurückgeführt habe, so dass sie für die Jahr- 
foürm der Babylonier in k ei liiem Falle etw^ beweisen könnten^, 
ist eine jener Behauptungen, m der eine gelehrte Verzweiflung 
leider nicht selten sdireitet um einer unliiugbaren Wahr^ 
halt ausssuweiehen, und die, 6eU>st wenn ein Letronne 
(a, a. 0. S. $63—4) ihr das Gewicht seines Nameus leih^ keine 
Widerlegung verdient. 

Fassen wir also die gegebenen historisehen I^eug-* 
pisse'*') und die unmittelbar au9 i^en fliessenden £rgeb* 
UiBse ins Auge, obpe Bücksicht auf di^ gegen sie erhobenen Be- 
äi^en -rr tbei]s unhaltbare Hypothesen oder naekte Yermuthun* 
^^, theils rein subjektives Pafürhalten •--, mit welchem Scharfe 
aipne sie auch geltend gemacht worden s^ mög^, so steht 
^^vQrderst fest, dass noch im dritten Jahrhundert v. Chr. die 
babylonischen Priester ihre astrenopischen Beobachtun-^ 
gen weh einem Kalender bestimmten, dem ^ gebundenes 
Mondjahr zu Qrunde lag. Diese unnmstösfi^dbie Thatsaehe 
aber schliesst den nicht oiinder unusyitSsslich^O Beweis ein — ^ 
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*) FieiUch scheijU Letyoanesu glauben» dtene Zeugi^ie durch ei* 
JK9I1 Ssttcb ssines Mi^dss verw^ei^ :^i kikiasii. »ff ne ^etumi done f^^ 
du Una^^ sagt er a. a. 0. üji Beziehung ^uf dep $o ebcQ angeführten, nicb^ 
tigen J^inwurf« »^ue les Chaldeens ä BabyUme emsefU adople le cakndrUr 
^macedtmien; et avec ceUe Observation disparait te seul indice 
f,(UeH faule ä la virile) de l'eiBiaienOe d*une ann6§ iunaire ehe* 
^4$ Bt^yloniens.'^ (!) 
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und nur well Letronne äieß anerkannt xa haben sch^t, konnte 
ihm so viel an dem freilieh eben so unleidlichen als unglückU* 
chen Versuche sie zu erschüttern liegen — ^ dass bis dahin die 
Babylonier sich keipes Sonnenjahrs bedient hatten, sondern ihre 
alleinige Jahrform die des gebundenen Mondjahrs war und ver*- 
muthlich seit den frühesten Zeiten ihrer Geschichte gewesen war.*} 

Femer steht fest, wie die syromacedonische Epoche der ae^ 
leu eidischen Aerci im Verein mit unsern babylonischen Daten 
und der geschichtlichen Zeitfolge überhaupt, beweis't, dass der 
Xanthikus der erste Monat des babylonischen Jahres war. In 
der That genügt ein Blick auf den oben aufgestellten Kalender 
um diese Wahrheit über jeden Zweifel zu erheben, denn nur an 
einen der Kardinalpunkte kann ein Mondmonat so enge geknüpft 
sein als der Xanthikus es hier an die Frühlingsnachtgleicbe jst| 
und in keinem Mondkalender findet man je einen andern Monat 
auf ähnliche Weise gebunden als den, der das Jahr eröffnet. Bei 
den Hindu ist der Bindepunkt ebenfalls das Frühlingsäquinoetiumi 
bei den Chinesen die Winter -, bei den alten Aegyptem war es 
die Sommerwende. Audi die Hebräer bestimmten ihren Jahres* 
anfang im Grunde nach der Frühlingsnachtgieiche. Gegen die 
angedeuteten geschichtlichen Verhältnisse und Thatsachen aber 
kann die Angabe des t)^2.^ Jahres im Almagest nicht in di« 
Wage gelegt werden j vielmehr weisen dieselben sie zwingender* 
art als einen Schreibfehler oder wahrschdnlicfaer als eine jrrigf 
Fmendation statt des 83. Jahres nach. 

Endlich steht noch fest, dass die Monate nach der sichtba- 
ren Phase bestimmt wurden, nttr mit dem einzigen muthmasslichen 
Unterschiede I dass 9ik Begel, im bürgerlichen jLeben die wurk* 
liehe Beobachtung, in der wissenschaftlichen Theorie aber di^ 
astronomische Rechnung dieser Bestimmung zu Grunde lag. 

Und diese vereinten Ergebnisse, vor denen die spekulative An- 



*) So heiflst eB auch bei Idelet (I. S. 206) in Besiefaünff auf die i>er 
sprochene Thataache das» die Babylonier unter den Seleueiden nadb Hond-r 
monaten mit macedoniiichen Benennungen datirten: ^Hätten nie Hin 
„frttlierhin gleich den Aegyptem und Persem ein Sonnenjahr gehabt , ßß 
^würden sie wahracheinUeh (!) eben so wenig g^ieigt gewesen sein, das- 
„selbe untnr ihren macedoniffchen Regenten fahren xu lassen wie diese heh 
^den Völker.^ 
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fiicht L e p s i n s 's hinsichtlich der auf dem Untersciuede einer ^chal- 
däischen^ und ^babylonischen^ Zeitrechnung beruhenden Äbstam- 
mung der ersteren von der ägyptischen, undLetron- 
ne's Hypothese über den solaren und zodiakalen Earakter 
der babylonischen Jahrform mit ihren ^wichtigen Folgen für unsre 
geschichtlichen Kenntnisse''*) in Nichts zerfallen, begreifen Alles 
was uns zu wissen nöthig ist um irgend eines der historischen 
Daten, welche die neuere Forschung bald ans Licht ziehen dürfte, 
und dessen Jahrzahl nach einer der bekannten Äeren oder Re- 
gierungen bestimmt ist, sofort auf unsem eigenen Kalender zu- 
rückzuführen. Die folgenden Regeln mögen für diesen Zweck 
dienen. 

BestimmuDg des Jahranfanges oder des ersten Monats 

des Jahrs. 

Man berechne vermittelst der Largeteau'schen Tafeln für das 
gegebene Jahr der Julian. Periode zuvörderst den Zeitpunkt der 
Frühlingsnachtgleiche, und darauf den ihn nicht mehr als einen 
Tag überschreitenden oder — und dies ist die allgemeine 
Regel — unmittelbar vorhergehenden Neumond. Der 
Sonnenaufgang des zweiten darnach folgenden Tages 
ist die Epoche des 1. Xanthikus und des Jahranfanges der Ba- 
bylonier. Beispiele der Rehnung sind bereits oben gegeben worden. 

Bestimmung der übrigen Monate. 

Hat man den Anfang des Jahres ermittelt, so lassen sich 
die übrigen Monate leicht bestimmen. Man hat bloss die dem 



*} ffCeUe annee Bolaire et iodiacale, ä la fois astronomique et 
eiv'ttt!*, sind die eigenen Worte Letronnös (a. a. 0. S. 666), ^„deüient 
„im des^Umts le$ plus remarquabhs dans les instUulions des anciens peuples^ 
„et qui pour^ait hien se Her plus tard ä des considerations 
fjkisioriqües de Vordre le plus dleve.^ ^// en resulte en effet que le 
y^peuple habylomenf ä tegard du calendrier, ce trait si caracteristique de la 
yfCiüäisaium d^un peuple^ se trouve entierement separe de toutes les 
^nations dites semitiques, au nomhre desquelles] on a coutume 
9,de le comp ter,^ etc. (!) Man sieht wo der französisclie Gelehrte hinaus will 
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1. Xanihikiis folgenden Nenmonde 211 berechnen/ md der^Son^* 
nenaufgang des zweitnächsten Julian. Datums wird stets die 
Epoche des entsprechenden babylonischen Monats sein. 



Bestimmung^ des Schaltjahrs. 

Dass die neunzehnjährige Periode von den Chaldäem zur 
Bestimmung der Schaltjahre angewandt ward, ist mehr als wahr- 
scheinlich; doch gestattet sie Ausnahmen (& «ben S. 48) , und 
könnte jetzt überhaupt nur noch da Anwendung finden, wo die 
Berechnung des Kalenders für eine längere Jahrreihe bezweckt 
würde. In Betreff irgend eines einzelnen gegebenen Jah- 
res gilt die einfache und ungleich bequemere Regel, dass jedes 
Jahr ein Schaltjahr ist, dessen zwölfter Monat (Dyr 
strus) so früh endet, dass derSchluss des unmittel- 
bar folgendenMonats nicht bis an den Tag der Frtib^ 
lingsnachtgleiche oder über ihn hinaus reichen 
würde. Ein Beispiel von der strengen Gültigkeit dieser Regel, 
welche aus der des Jahranfanges hervorgeht bietet das Jahr 83 A. S. 
dar (s. oben S. 50). 

Für die weitere Anwendung dieser Regeln sind wir, wie 
gesagt, auf die ausgegrabenen Inschriften angewiesen, welche 
erst entzlfifert werden müssen. Nur ein einziges Ereigniss noch 
dürfte sich jetzt näher bestimmen lassen. 



lieber den genaueren Zeitpimkt der Einnahme 
Babyloniens durch Cyrus. 

Für den allgemeineren Zeitpunkt dieses Ereignisses, welches, 
insofern sich das Ende der babylonischen Gefangenschaft der Ju- 
den an dasselbe anlehnt, ein doppeltes Interesse für uns hat, 
wird weiterhin das Jahr 538 v. Chr. nachgewiesen werden. Nun 
erwähnt Herodot (I. 192.), dass die Einnahme der Stadt wäh- 
rend eines Festes erfolgte, und wir haben allen Grund anzu- 
nehmen, dass dieses Fest dasselbe Diener-Herren-Fest war, wel- 
ches nach B er OS US (Fragm. Hist. Graec. II. p. 498.) vom 
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16. Lotus 901^*} alBO tun die YoUmondseit, itfnf Tage lang zä 
Babyion mit grosser Ausgelassenheit gefeiert za werden pflegte. 
Im Jalire 538 v. Chr. tr%f die Frühlingsnaditgleicfae «nf 
den 27. 9 der 1. Xanthikus auf den 24. März, der 1. Lous auf 
den 20. Juli. Das genannte Fest dauerte somit vom 5. bis zum 
10. August, und während dieses Zeitraums wird Babylon in die 
Hände des Cyrus gefallen sein. 



*) Auffallenderweise heisst es bei Lepsius (S. 227}, nachdem er 
selbst die Originalstelle: Bii]p<oaaoc h* it iipcttta) BoßuXomxifiv, Ttf 
AdKik fi)ot [AV]Vi eMxatScx^Tig ^ytolai lo[)t9]v Soxeav icpoaotYopeuojUwjv Sv Ba- 
S^ji^in iiu, r^}u^a^ icivT«, eitirt hat: „Das Fest Sakea wird von Berosus 
j^auf den 19. Lous gelegt; es war fünftägig, und wenn der Natur des 
„Festes nach der letzte der Haupttag war, so begann es vielleicht nicht 
„am 19., sondern am 15., also wieder am Vollmonde des Monats.^ Es 
würde nat&rlich ungerecht gegen den berühmten Aegyptologen sein, hier 
das Sprttchwort: ese ungue i$onem anwenden zu wollen; doch sengt das 
4ibigQ Beispiel immerhin von einer seltsamen Flüchtigkeit. 



Exkurse. 
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Erster Exkurs. 



lieber die Abfassnngszeit des Buches HabaktikÜ 

Durch den NachweiS| den ich oben geliefert zu haben glaubCi 
dass die D^*lt^3, deren Einfall m Palästina den Gegenstand der Pro- 
phetie Habakuk's bilden, nicht die Chaldäer oder Babylonier shid, 
-wie man bisher allgemem dafär gehalten hat, sondern die Scy-« 
then, hat die geschichtliche Grandlage dieser Prophetie eine 
wesentliche Veränderung erfahren, und die Bestinunung ihrer Ab- 
fassungszeit erlangt eine erhöhte Wichtigkeit fOr die Chronologie 
jener Periode. Bevor wir jedodi zur Untersuchuhg dieses Punkted 
übergehen können, wird es nöthig sein, die Ansicht zu prüfen, 
welche unsem wenig umfaagreichen, . aber überaus herrlichen Ab- 
schnitt der alttestamentUchen Schriftsanunlung als . eine einheit- 
liche Weissagung zu betrachten pflegt. Zwar spricht dagegen 
schon der'Text selbst, in so fem die üeberschriften : itS^K NtS^H 

i^^^n^n pip^n nrn'zu Kap. l und niwB^ t^^nn p)p2nb n^pn zu 

Kap. ni. das Buch Habakuk in zwei, wenn auch nidit, depoi 
Gehalte und der Behandlung, doch dem Wesen nach verschie- 
dene Dichtungsstücke trennen: eine die Zukunft verkündende 
Prophetie im eigentlichen Sinne des Worts , und einen bloss auf 
die Zukunft bezüglichen Gebethymnus; allein der letztere wird 
von den Erklärem ohne Ausnalune der Uebersehrift des ersten 
Kapitels als der G es ammt Überschrift des Buches, und alsAuS'* 
druck seiner einheitlichen Idee untergeordnet (De- 
litzsch), und das Ganze somit als Eine Weissagung ange- 
sehen, deren Theile das Gepräge einer Alles wohlthätig belebenden 
und ordnenden Kunst tragen (JB Kral d),. sich zur etohönst^ Ein- 
heit zusammenfägen (tJmbreit), und „ungeaditetdeKitefiägeil 
Strömung und des hohen An&chwnngs der Gedanken ein fdn 



62 



gegliedertesi künstlerisch abgerundetes Ganze^ bilden sollen (P e« 
litzsch). 

Die Geschichte des handschriftlichen Textes des alten Testa- 
ments, so weit sie uns bekannt ist, und die Zustände der auf 
unsere Zeit gekommenen Manuskripte desselben beweisen, dass 
er Einflüssen ausgesetzt gewesen ist, deren Folgen sich uns als 
mehr oder minder bedeutende Abweichungen von den Urschriften 
darstellen. Diese Äbw^AiulgeKi stamto^ meistens aus einer Zeit, 
die weit jenseit des Bereiches unserer kritischen Hülfsmittel hegt. 
Wir sind deshalb, um den wahren Text wiederherzustellen, zum 
Theil auf die Anwendang allgemeiner Dedb- un4 Schiifi|Bteller- 
thumgesetze angewiesen,^ die bis jetzt entweder gänzlich verwor- 
^,*} oder doch auf eine zu b^schräidEte md cisiiejfige Weise 
geltend geiKiaebt wtordcn «ind um iharen Zw»ek etffätm vä. köib- 
ilen.*^) Es belrelBaii nämliefa die angedeut^fi^ Sl&niBget aotroM 
den ZuauuxuaetikMig der gxaxm Beie als aiicb deb Budntaiben 
md dds Wort, d. h« es haben sich lüefat aliein faladhe LeAt 
«rtett in den Teisfc dngescUxehen, aofidem e» sind auek fiätse 
«nd AbjeküJUe aus ihrer üatürllehen Vertriadi^iig 
kera;Us-getisii!en undin andere Stellen anterbtedhend 

^ * I ■ ' I « I I» ' 1 I I IIa 

**} S» Hedi C. Tiffcbettdorf: Nomon Tesiaminhmgmece, Bdk, lApi. 
II« '^ Frohg. p. XII, : „Tajaftit petmdm eti uuUe 4M «iHf^irff üiMus^f wU 
b«i ctor Asweadiiiig .^ines sokhra Cntn^^aCBef, welcher mOgK<Aienrei0# 
4e& Text nur i^uf dsa Standpunkt der älteren aitf unsere Zeil f ekonunenen 
ABschriften mechanisc.li^er Kopisten mit allen ihren £ar,ru.ptio- 
üenfrUherer Jahrhunderte zurückleiien kanp, trUumen ,Jjritiker^ 
Turner Tagfe Ten eUfer ^hiichstlä>licfaen^ IfiederhersteÜimg der so ahsolot 
iaspiiifteB heSL Sohtifil da iHU» ne, wie diesem Gelkofej vdi» 4ent e^^ttl 
Ffufer Gaurn auf fteineme Ti^eiii gezeichnet werden.^ (!) L o. ps, LT« 
■Rif^htig sieht Ewald die wirUiche Sachlage ein, und wenn auf seiae Be* 
ynerkung, „wie weit wir noch von der Herstelljang eines mtfgUchst jsichem 
ST.T.'s seien, Tischend'orf seine Meinung dahi9 äussert, dass „crt/tcos 
Airfiii f^netis immensum pradesse rei ctiHcat ii matüttiM 
4m€^mdmdii€e$(4 ^mwm scrib4r4 mui d4^%t€^ Q. e,)i so haue er 
deoh yrohl Aibwevlicli seine eigeiit SMaligetilidti imd eitle Annasiinig ;ii 
ein grelleres Ucht stellen können. 

**) Am umfassendsten sind die von De Wette (Lehr))uch der hist^ 
tbit fitnieit. ins A. T. %. IfBff/) aufgestellten Grundsätze; doch dehnt auch 
«ip Me^ iddn Mf ^ schrdeude Vn<nrdnang «U| in det sidi die biblischd 
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wiederum eingescliabeii worden. ^) Die HaqpIsmcM 

solcher Verunstaltungeii ist woU ohne Zweifel der Unacbtsaiiikeil 
von Abschreibern beizumessen« Wir treffest sie nicbt aoBSchlieM- 
lieh in unsem heiligen Büchern , sondern auch In den Schriften 
der Profanliteratur an, und die anflaileiidsten Beispiele doron 
bieten bekannterweise die Werlce im Josephut dar. Democh 
ist dieses widitige Element der biblischen Kritik, dessen Anwe»* 
düng eine Epoche in dieser Wlsaensekaft «nd dem 
wahren Verständnis» der Schrifi bilden wird, bisher 
fast gänzlich vemachläGisigt worden. In eine nähere Eriäolemng 
des Gegenstandes eimmgehen, ist hier inicht der Ort^ ridiiidv 
muss ich mich mit dieser flüchtigen Hindentung auf jfeii^ rm-f 
endliche Wichtigkeit (insbesondere für die evangelische Geschichte) 
begnügen und es der unmittelbaren Folge überlassen, Aeselbe in 
ein, wenn auch noch so schwaches Licht zu stellen. 

Allgemein erkennt man an, dass daa Buch Eabakuk, den 
beiden bereits ange^uhrlFen Ueberschriften zufolge, in zwei Theile 
zerfallt; und dass jeder dieser Theile wiederum ein togisdi-zu« 
sammenhängendes , in sich abgerundetes Ganze bildet, wird be* 
faauptet. Nun aber ist es uiAätigbar, daitft der von dett Protdietett 
behandelte Stoff ebcnlalls zwei :gr'0#se ges^chLiehtliohe M»* 
mente umfasst: die Uefaerschwemmui^ Paläsidna'ci dur^h die 
Scythen, und deren Wiedervertreibulig ans dem. Lande dnrch 
Jehova selber« Beide Ezelgnüsiie) attf den Staandponkt des Pro^ 
pheten bezogi^, waren zidcünlüg. Dem eistem entq^döht iiti 
strengsten Sinne die Udthersduifl im Kap« L, deta letatem im 
eben so strengen Sinne die Ueb^rschrift si Kap. iDI.. I>a wit 
nun dem Buche Habakuks;, als dein Erzeugiäss. einet den -^ 
kenden Schriftstellers, einen auch den allgeoneinen 
Denkgeset'ze^n eirt0^precii:eniden Kärakter jnumerkißnnen 
Ixaben, und dieser Karakte r nothwendiferwdfie aikn seinen 
Theilen eigen sein ntiuis; m düffisn. wir alle dem angeführten 



*) Ewald iUiwevt aUh Iki^tübar in der Zeiftaclir« fUr ^ V^i^ i9$ 
Morgenlandes (Götting. 18^7. L S« 330) in folgenden Worten: ^Veraetuur 
gen im Texte alter Scliriften anzunelimen, iiat zun&clist grosse Bedenken. 
Doch sie fUr ünrnöglich zu kalten, Wftire eBen 00 1)6detikliek. . . . Tck liabe 
niemals Yersetzungien gefiäsen^Mi gesirdit^.aber daf wirkliche Dasein 
einiger hat;iiio]i.Biitu^0es«dUJauigedcftngl.^ . , 
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¥eiliältni8s mit. unzweifelhafter Gewissheit folgern, dass eben der 
erste Theil unseres Baches den (zukünftigen , dem Propheten 
offenbarten) Einfall der Scythen in das jüdische Land, 
der zweite die (zukünftige, von dem Propheten erflehte) Wie- 
derbefreiung der Israeliten von dem Drucke jener 
Horden zum Gegenstande habe; und vergebens wird eine fröm- 
melnde Befangenheit, nachdem sie die Folgen dieses Schlusses 
eingesehen hat, sich gegen seine einfache Wahrheit auflehnen. 

Werfen. wk nämlich einen prüfenden Blick auf d^ Gehalt 
und die logische Verbindung .unsres Textes, so finden wir dass 
derselbe in. die folgenden, dem Zusammenhange nach scharf ge- 
trennte Abschnitte zerfallt: 

Zum ersten Theil gehörig. Zum zweiten Theil gehörig. 

Kap. 1, 1. bis Kap. 2, 3. 

• -• ' Kap. 3, 1—2. 

" Kap. 2, 4—20. 

r ' Kap. 3, 3—15. 

K^p. 3, 16—17. — 

Kap. 3, la— 19. 

Zugleich aber werden wir finden, dass, nachdem der 15« Vers 
des dritten Kapitels zwischen die Verse 7 und 8 eingeschaltet 
und y. 19. des zweiten S^apitels dem Vers 18. rorangesetzt 
-worden ist, das Ganze in dieser neuen, durch d}e von dem 
Propheten behandelten geschichtlichen Momente bedingten Folge 
des Textes einen eben so eng verbundenen, logischen 
Zusammenhang darstellt, als die herkömmliche Einthei- 
lung sich, in der Form schroffer, sich gegenseitig abstossender 
Bruchstücke, durch den Mangel an einem solchen Zusammen* 
hange auszeichnete. 

Umsonst ist der Prophet bemüht gewesen von den gesetzes-* 
vergessenen Israeliten die ihnen von Jehova angedrohte: Strafe 
durch Gegenvorstellungen abzuwenden: des Herrn Entschluss ist 
unwandelbar, und Sein Diener erhält den Befehl die ihm ge- 
wordene, den bevorstehenden Einfall der Scy^en offenbarende 
Vision, zur Warnung des ungläubigen Volkes in Tafeln einzu- 
jgraben und dieselben öffentlich auszustellen (bis Kap. 2, 3.). BSer- 
auf springt die gewöhnliche Folge des Textes V. 4 plötzlich zu 
einer Motivirung des^jiiahjeudei^StutJBes der. ßi^ytbeii 
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über. Eine unendliche Kluft also trennt, wie schon H SA lein 
erkannt hat,'*') den Gedankengang beider Abschnitte* Wie hat 
man sie auszufällen gesucht? ^Hier^, schreibt Delitzsch za 
y. 4., und ihm stimmen in der Hauptsache alle ßrklSrer bef, 
„beginnt das ausschreibende Orakel selbst; mit n^n begann ^ 
„Weissagung des Einfalls der Chaldäer (I. 6.), mit Ü^n begiAnt 
„hier die Weissagung ihres kurzes. Die durch das erste lUl 
„eröffnete Weissagung war für Israel durchaus drohend, di» 
„durch das zweite H^il eröffnete ist durchaus Terhe!BS^nd«r 
„Jene war eine Gesetzpredigt, diese ist eine Gnaden predigt. 
„In jener trifft das Gericlit das sündige Bun^esvolk, in dieser 
„die Werkzeuge jenes Gerichts, die hochmüthigen GhaldSer. Jene 
„schilderte nach zwei Seiten hin das Glück des Chaldäers und 
„das Unglück des strafwürdigen Juda , diese gleichfaUs naob zwei 
„Seiten hin das Unglück des Chaldäers und das Heil des GiH 
„rechten.^ Abgesehen von' dem Irrigen, welches in dieser Daiv 
Stellung enthalten ist, könnte man sich in helleren Gegensätaseti 
die angedeutete Kluft vor Augen fiäiren? Könnte man es sich 
klarer machen, dads der letztere Abschnitt dem ersten The&d 
unsres Buches nicht angehören kann, sondern didtn zweite aür 
gehören muss? Denn was die Annahme betrifft ^r bilde das 
aufzuschreibende Orakel selbst, ob man nimV.4 — 20. 
mit Delitzsch, V. 4—8. mit Hitzig oder bloss Y. 4. mit 
Ewald für diesen Gottesausspruch halte, so beruht die auf einetil 
zwar allgemeinen doch offenbaren Irrthum. Nur von Einem 
Orakel ist die Kode, oder jedenfalls bis dahin nur die Rede ge-* 



♦) Allerdings wies Häniöin irrthttmlicherweise dem Absrdmitte Kap: 
3, 2 — 19. seine Sleüung nach Kap. 3;, 4. an. Del üb seh (S. 111.) be- 
zeichnet diese, 8« wie die Ansiclrt Horat'a, Ranitz'a, Roaenmüller's 
u. A. von der «ungleichzeitif e» Abfessimg des Buches Habakok als 
„stumpfsinnige Hypothesen^ und sciüiesst seine Bemerkung mit den Worten: 
„IMfan erwehrt sich des CtLelil nicht, wenn man die Gestalt j ener Zeit^ *— • 
wie gelegen ihm doch Maar er und Ifitsig hier aus dem GedSditni»' 
fallen — „ansieht^ wo der Ruf eines biblischen Kritikers so wohifdl wari^ 
Freilich Ittsst Delitzsch es sich an technischer Wortkrfonerei , gramma- 
tischem Formgeklaube (dennoch S.9d: „Auch die Tannen freuen aich über 
dir 0)3 und mystischer Dunstbildnerei nichts kosten; und vielleicht 
wird unsre Zeit noch solche Bestrebungen würdigen lernen, und* $ei^ 
Namen als „den erk e lud en Kritiker detr 19; lafark'' auf die Ntdiweft^M 

V» Gampach, die Zeitrechnvog der Babyloiier und Aifjrer. m 
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Wesen: dem von Jehova über Sein Volk verhängten Stxafge- 
richt. Dieses Orakel ward dem Propheten, in Antwort auf 
seine Cregenvorstellmigen, anbefohlen als unabwendbar den Israe- 
liten zu verkünden. Es bildet im eigentlichen Sinne den Ab« 
schnitt Eap. 1, 5 — 11., und war Kap. 2, 4. bereits gegeben, 
hatte also nicht erst noch gegeben su werden. Das von Gott 
angedrohte Strafgericht aber in eine göttliche Gna* 
denverheissung umzuwandeln, könnte doch nur die äusserste 
Verkehrtheit wollen. 

Wenden wir uns jetat zuvörderst zu der Versgruppe Kap. 3, 
16^—17. In dem unmittelbar Vorhergehenden beschreibt der 
Prophet den von ihm erflehten, als verwirklicht gedachten Anzug 
des im Gewitter auftretenden Jehova, wie Er, die Herrschaft der 
übermüthigen 0*^*112^3 in den Staub tretend, zur Befreiung 
Seines Volkes daherschreitet', V. 3 — 12. 15. 13—14. 
Die Verse 16 — 17. hingegen beziehen sich auf eine dem Pro- 
pheten so eben gewordene, ihn bis in's innerste Mark er- 
schütternde Unglückskunde. Ein Blick genügt um uns zu 
überzeugen I dass auch hier wieder eine unübersteigbare Gedan- 
kenkluft zwischen beiden Abschnitten liegt, der letztere dem ersten 
Quelle des Buches angehört, und er sich, als Nachklang der dem 
Propheten enthüllten Vision Kap. 1, 1 — Kap. 2, 3^ aufs innigste 
und unzertrennlichste anschliesst. Woran könnte sich auch in 
Verbmdung mit dem Folgenden das ^nyoiy Kap. 3, 16. an- 
knüpfen, als an den ihm gewordenen Befehl Jehova's Seinen un- 
abänderlichen Besohluss das gedrohte Strafgericht über sein ge- 
ßetzvergessenes Volk ergehen zu lassen, diesem Volke zu verkünden? 
Worauf könnte sich die Schilderung der im Geiste geschauten 
Verwüstung des Landes beziehen als auf die Offenbarung Kap. 1, 
5— «11. 9 welche sie begründet? Selbst Delitzsch, indem er 
einräumt dass „das Objekt des ^D)^D{2^ kein anderes s^n könne, 
als das Orakel von der nächstbevorstehenden Invasion der Q^^WD" 
hat gegen diese Wahrheit seine Augen nicht zu schliessen ver- 
mocht, obschon die Folgerung aus ihr in Beziehung auf unsem 
Abschnitt sich ihm als „ein neuer, das Vorausgegangene von 
neuem reflektirender Gedankencyclus'' (I) darstellt. 

Dass der Abschnitt Kap. 2, 4 — 20., als em unzertrennliches 
Ganzei nicht iu den Platz gehört, den er herkömmlich in unserm 



€t 



Texte einnimmt, haben wir bereits gesehen« Es fragt sich dehn 
nur noch, ob er die natürliche Folge zu Kap. 3, 1 — 2, und 
diese beiden Verse die natürliche Folge zu Kap. 1, 1—2, 8.j 
3, 16 — 17« bilden. Ein gerechter Zweifel kann hierüber kaum 
obwalten. Mit Kap. 3, 17. ist der erste Gesang des Propheteni 
welcher die Gesetzlosigkeit seines Volkes, das demselben von 
Jehova dafür angedrohte Strafigericht, seine vergebliche Ptirspraehe 
und seinen überwältigenden Schmerz bei dem Gedanken 'an die 
hereinbrechenden Tage der Drangsal malt, augenscheinlich ge* 
schlössen. Es ist der Gesang des dem Propheten offenbarteoi 
über dem Haupte seines Volkes schwebenden Verhängnisse0; 
Mit Kapitel 3. beginnt der zweite Gesang. Es ist der Ge« 
sang der von dem Seher erflehten Errettung. "Wie er 
hier V. 2. das "^HifüW des Verses 16. wiederum aufnimmt, hat 
sein Schrecken einer tröstlicheren Hoffnung Raum gemacht; 
denn dieselbe Gerechtigkeit Jehova's , welche eine so ftircbtbare 
Strafe über die sündigenden Israeliten verhängte, kann nicht 
umhin ein noch furchtbareres Gericht dem frevelndeni Bedrückcc 
des entsühnten Volkes Gottes zu bereiten. Wie er also Kap. 2f 
4 ff. noch einmal den tnmknen, frechen Uebermuäi, die unersätt* 
liehe Blutgier und Zerstörungssucht , die todte Abgötterei dea 
Feindes schildert,^ leuchtet Sun zugleich aus diesar Schilderung^ 
die neugeborene israelitische Freiheit entgegen: „thront doch Je-f 
hova in Seinem heiligen Tempel, es verstumme vor ihm die 
ganze Erde I ^ — ein Ausruf, im Gegensatze zu den Ohnmacht 
tigen Götzenbildern der Fremdlinge gesprochen, an den sich wi^«* 
derum in unzertrennlicher Gedankenfolge der Abschnitt Kap. 3, 
3 — 12; 15; 13 — 14. anknüpft, indem der Prophet in ihm zur 
Schilderung des durch jejUß Schlussworte eingeleiteten hülfe- 
bringenden Anzuges Jehova'a übergeht. 

Es dürfte bei unbefangener Anschauur^ schwer sein die 
völlige Isolation des Verses 15. in seiner gewohnten Stellung zu 
verkennen. Er ist dem logischen Zusammenhange oAch^ itfcht Uosa 
aufs schroffste von V. 14. getrennt, sondern unterbricht auch — 
man wolle sich erinnern dass der Versgruppe 16 — 17. ihr ur- 
sprünglicher Platz nach Kap: 2, 3. vlndicirt worden ist — die 
enge Verbindung zwischen jenem Verse und V. 18. Der Be- 
weis aJboT; fÜT;^ die ibi^€»i zwisjchen dte Terfle 7. und 9^ ^j^^mor- 



Bene Stellung liegt; nicht bloss in dem Umstände, daasiiuuser V^rs 
dprt die logische Gedankenkette der gsjazea DarsHeUtmg durch 
picea ToHkommeiier^ Uebergang schliesst, und V« 8. in Süek- 
b:eii;iehung zu {hm steht, somd^m beruht «uf^nodx andern 
lueht hiel^r gehörigen Gründen; während Y. 18. äich an Y. 14. 
Hut eip» mii^ertrennliche Weise. Sinreiht Dex letztere Yers nemfidi 
bildet den Sückgang von deir geistigen Anschauung 
des Propheten (welche Y. 15 — 17. einsdbllesst) zur Wirk- 
liehlceit. Jener gehört noch das erste Glied des Y. 14^ 
dieser schon die beiden andem Glieder und Y. 18 — 19« gana 
9XU Hin entscheidenderes Zeugniss fUr die Ursprüngliehkeit 
ihrer Yerbindung dürfte sich kaum begehren lassen. 

JJnd so £ügen sich, ihrer natürlichen Gliederung wiederge* 
geben, alle Theale des Buches Habakuk in der That zu jen^ 
logischrvollendeten und In sich abgerundeten Gan:dieit zusammen, 
welche man nach allgemeinen Denk- und SehriftsteUerthumge- 
setzen berechtigt ist von der prophetischen Dichtung zu erwar- 
ten, und die man, selbst in seinem gestörten Zusaaimenhange, 
tfO sehr daran zu sühmen gewusst hat« Uebrigens versteht es 
sich fast von selbst, dass die oben angedenitete Beweisführmig in 
Betreff der ursprünglichen Textfolge unsrer beiden Gesiänge ihrei 
yollständige Entwickelung nicht liier finden kamiy sondern ich 
mir dieselbe für einen geeigneteren Ort vorbehalten nuss.*} Nuf 
noch der kunstvoll geordnete Plan, nach dem der Dichter s^* 
nen ergreifenden Stoff verarbeitet hat, möge zur Bestätigung des 
Gesagtea dienen. Er ist wie folgt: 

Erster Gesang. 

Der Prophet. Betrachtung^en über den ge- 
Kap. 1, 2^-4. setzloffien Zustand , in den er sein 
Vo& TerMinken AM, So la&ge^ so 
driagend hat er Jeh<Kfa um Abhülfe 
angefleht y ohne da^s sein. Gebet 
Erhörung gefunden hätte, dass er, 
mit dem fortdauernden Triumphe 
ab» Unrechts vor Augen, seine be- 
klommene Brust endhch durch ein: 
Warunii? liiftet. 






Anlässe 

and 
auslände* 



rn 



.U- 



' *]) loüEwiscIiev, mOge man^nocfi mei^e bereits gedachte Scbrifl; Alt- 
test^f^htticÜiö Studien, lieideffi. tSSl^J uita die dtfrt iilui dem KK 
angeführteiii' ferneren Beispiele yergleichen. 
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JrfioYa. Die g^Jtlliche Antwort »— 

Kap. 1, 5—11. Eben dii sündliche VerStockung der 

Israeliten ist es, die Seinen Zorn 
gereizt und Ihn beWogen hat ein 
Verschnldwig I furchtbares Gericht über sie zu ver- 

^"^ { hängen, als dessen Vollstrecker Er 

^*^*^®' 1 sich die damals, einem vernichten- 

den Strome gleich, Alles überflu- 
tenden, AlUs ihren Götzen opfern- 
den Scythen auserseheA hat. 

■ * 

tS> / f DerProphel. Gegenvorstellungen.-^ Ans 

3 \ Kap. 1, 12—17. dem letzterten üttidtetta« (dem GOi- 

"^ zendienste ier Scythen) schöpft der 

Prophet den Trost, dasS das ange- 
drohte Gericht doch wohl nur eine 
vorübergehende Züchtigung sein 
Argumente ( werde; ja, er wagt auf jfenen Grund 

hin dem Herrn Gegenvorstellungen 
zu machen, um das über dem Haupte 
seines Volkes schwebende Verhäng- 
niss gänzlich von demse&en ab« 
zuwenden. 



Uebergang zur 

historischen Rede. ^ap. 2, 1. Erwartung.— 

Kap. 2, 2—3. Umwandelbarkeil des gött- 
lichen Beschlufies. — Ohne 
""^ J die Einsprache des Propheten eines 

ihre Losung. ^ ferneren Wortes zu würdigen, ge- 

bietet Jehova die ihm gewordene 
Offenbarung dem Völkeü zur Kunde 
zu bringen. 

Kap. 3, 16— li. Als Nachklang dieses Be- 
Emdrücke \ fgj,,g schildert der Prophet dei 

""^ I überwältigenden $bhmetz; döüÄet- 

Blicke in die Zukunft. ^ 3^,^^ j^ seiner Seele lervorgeru- 

fen hat, indem er im (ieiste schon 
die nahe Verwüstung des Landes 
und die Drangsale erblickt, welche 
seiner Bewohner warten. 

Zweiter Gesang. 

[ Kap. 3. 2. Das Gericht hat begonnen. 
AiAnttpfunj *>i d(» vor- \ p^, p^^p^^, jg„,^j ^^ ^^^ ^.^^^^ 

hergehenden Gejang. 1 Eindruck zurück, den der Beschluss 



G^el um Birmlienigkeii 



Ka«. 2, 4— 6». 



/ SpollKed. / Kap. 2. e*—19. 



Begriln- 


lEsrakierU 


-dung 4e. 


stik der 


. Gebeta. 


Scytheo. 



Erweckte J 
HoSnaii- \ 



. J«bork's auf ihn ausübte, uud flehet 
jetst, da der gerechte Zorn des 
Herrn schon so schwer die Schul- 
digen traf, das» derselbe sich wie- 
der in Barmherzigkeit für Sein Volk 
umwandeln möge. 

Noch einmal deshalb schildert er, 
um sein Gebei zu begründen, den 
Gattliches und Henachliclies hob- 
ueuden Karakter der Scythcn, ihre 
unersättliche Eroberungssucht und 
die von ihnen begangenen Grfiuel, 
für welche die Strafe nicht. aus- 
bleiben kautt. 

Diese ZuTeriicht, lur Gawissheit 
erhoben dnrch das Bewussnein des 
triumphirenden Wesens d^ Jeho- 
vathunis, gebiert Hoffnunge«, wel- 
che der Prophet in der Form eines, 
die von den ßcylhen verUbien Grauel 
mit der ihrer wartenden Vergeltung 
koTilrastirendeti SpottMedes entwik- 
kelt, bis die Betrachtung des Goe- 
zendiensles der BedrDcker Jsrscis 
seine Seele zur höchten die Zukunft 
vergegenwärtigenden und das Er- 
sehnlein «einer Verwirklichung er- 
blickenden BegeiateniBg steigert. 



iUebergang 

zum Kap. 2, 20.' Jehova der Alleinige Gott. 
Kap. 3, 3 — 7. 15. Der Prophet schildert den Schuli- 

I 8— 14-* gotl Israels, wie Er im Gewitter 

Gebeth)m-I tum personlichen Kampfe fUr Sein 

uus. \ Volk auftritt, und über zermalmte 

1 Nalionen zu dessen Befreiung da« 

I herschreitel. 



Rückkehr 

lichkeit. 



Wirk- 



Kap. 3. 14.* 
(Kap. 3, 18—19. 



Ob er deshalb auch noch wirklich 
von Nolh und Drangsal umgeben 
sei, sieht er doch inil freudigem, 
unerschUllerlichen Gottesvertrauen 
der nahenden Znknaft endogen. 
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Nach diesen Vorerinnermigen dürfen wir zu unsrer eigent- 
lichen Frage übergehen. Eö herrschen, was das Zeitalter Haba- 
kuk's und die Periode der Entstehung seiner Prophetie betrifft, 
unter den Erklärern die verschiedenartigsten Ansichten: während 
Einige ihn bereits unter der Regierung Manasse^s weissagen las- 
sen, setzen Andere sein Auftreten bis in's Exil um die Zeit der 
Zerstörung Jerusalems unter Zedekia oder noch später herab. 
Zu Jenen gehören J. Jahn (Einl. U. S. 513), S. F. G. Wahl 
(Habakuk, Hannov. 1790. 8.), B. P. Kofod (Chabacuci vaticin. 
Havn. 1792. 8.) u. A.; zu Diesen B erthold (Einl. IV. S. Ii567.), 
Justi (Habakük, Leipzig 1821. 12.), Wolff (Habakuk, Darm- 
ßtadt 1822. 8.) u. A. Von den Neuem bestimmt Delitzscli 
unsern Zeitpunkt um das zwölfte Jahr Josia's (nach ihm 628 
V. Chr.), während de Wette (Einl. S. 366), Ewald (a. a. 0.) 
und Umbreit (a. a. 0.) dafür die Periode 608—604 v. Chr. 
unter der Regierung Jojakim's, The ine r (die zwölf kl. Prophe- 
ten Leip. 1828. 8.) und Bäumlein (Comment. de Hab. yatie. 
Heilbr. 1840. 4.) ungefähr das letztere Jahr annehmen. Ihrer 
Meinung stimmen auch Maurer (Comm. gram. crit. in V. T. 
Lips. 1835. 8.) und Hitzig (a. a. 0.) bei, doch mit dem Un- 
terschiede, dass sie zwei Epochen der Abfassung geltend machen, 
der Erstere das J. 605. für Kap. I. und 604. für Kap. H. und 
HL; der Letztere den Anfang des J. 604. für Kap. I. und II. 
und eine etwas spätere Zeit für Kap. HI. Rosenmüller (Scbo- 
lia in V. T. Lips. 1835. 8.) hingegen lässt das Buch unter drei 
verschiedenen Herrschern, Kap. I. unter Jojakim, Kap. H. un- 
ter der kurzen Regierung Jojachin's, und Kap. HI. während ä«r 
Belagerung unter Zedekia entstehen. Friedrich (Histor. - krit. 
Versuch über Hab.'s Zeitalter in Eichhornes Bibl. Bd. X. 
S. 379 flf. Leipz. 1800. 12.), welcher in unserer Prophetie ein 
Triumphlied erkannte und meinte, dass ^es ja sonderbar wäre 
einen Triumpfgesang auf ein Volk zu machen, das keinen Sieg 
davon getragen habe", folglich diesen Sieg zu suchen hatte und 
leicht fand, dass er in die Jahre der Welt (deren ' Epoche bei 
verschiedenen Chronologen bis an zwei Jahrtausende auseinander- 
liegt) 3589 — 3592 fiel, will sogar, dass Habakuk^ sein erstes 
bekanntes Stück Kap. 3, 1—15." in 3590 (etwa 601 v. Chr.) 
unter Jojakim, Kap. 1^ 2— 4. untere Zedekia's Regierung, Kap, 2, 
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1 — 4. 18. während des Exils, und das Uebrfge nach der Zer- 
Btömng Jerusalems (587 y. Chr.), also über viensehn Jahre nadi 
Kap. 3, 1 — 15. geschrieben habe (I). 

Die Dauer der Scythenherrschaft über verschiedene Theile 
Afliea's, von ihrem ersten Einfall bis zu ihrer schliesslicfaen 
Wiedervertreibung , betrug nach Herodot ganze acht und 
zwanzig Jahre (vgl. weiter unten). Des medischen Reiohes be- 
mächtigten sie sich bald nach dem Regierungsantritt des Kjaxa- 
res. Es fallt also ihre Anwesenheit in Palästina zwischen die- 
sen Zeitpunkt und den Tod des ägyptischen Königes Psanme- 
tifjh I., oder in die Jahre 656—612 v. Chr. (s. den rier- 
ien Exkurs). Wir vermögen sie jedoch näher zu bestinunra. 
j^erseits nämlich ging ihr das Auftreten Jeremia's im 13. Jahre 
Josia's (Jer. 1, 1.) voran, und andrerseits haben wir jeden Grund 
zu glauben, dass die durchgreifende Kultusreform, die jener jü- 
dische König im 18. Jahr seiner Regierung vornahm (2 Kün. 
22, 3 ff., 2 Chron. 34, 8 ff.), ihr folgte. In der That schemt 
es dass diese Reform, die man sogar zur Epoche der wieder- 
aufgenommenen Feier der Jobelperiode machte, eben aus dem 
forchtbaren Strafgericht, welches Jehova durch die Seythen über 
ßein sündigendes Volk verhängte, hervorging und die Fracht 
ihrer Reue war. Auch lässt sich eine so glänzende Feier des 
Passah's, wie sie in den angeführten Stellen geschildert wkd, 
nidit imter scythischem Drucke denken. Der Einfall dieser Hor- 
den hätte somit, weil Josia im Jalire 638 v. Chr. auf den Thron 
gelangte, in dem Zeiträume von 626—621 v. Chr. stattgefunden, 
wirklich y wie wir weiterhin sehen werden, im Jahre 623, so 
wie ihr Rückzug im folgenden Jahre. Nun ward der erste 
Qesang Habakuk's unzweifelhaft vor dem Erscheinen der Scythm 
in Palästina verfasst, und wir können also gewiss keinen wesent- 
lichen Irrthum begehen, wenn wir, da er mit der ersten Weis- 
Mgung Jeremia's denselben Gegenstand behandelt, durch 
Beine ausgeprägtere Zeichnung der Seythen aber eine 
schon etwas vorgerücktere Zeit verräth, für seine 
Abfassung das Jahr 624 v. Chr. annehmen. Der zweite 6e- 
Bang fällt D^^l^ Dnp2 (Hab. 3, 2.) nämlich des Strafgerichts, 
oder In die Mitte der scythischen Okkupation Palästina's. Dass 
Bi^ je habe gUuben können er sei gleichzeitig mit dem ersten 
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Theile i^ Baches gescbieben, ohne diesos flfr ein vatioinium 
post eventum zu halten, würde unglaublich sein, wenn wir nicht 
wüssten wie man gewusst hat die, aus der bisher so sehr ge- 
störten Textfolge der Prophetie entstehenden, abgerissenen Bruch- 
stücke eu ^neuen das Alte von neuem refl^tirend^ Gedanken- 
zykeln^ abzumodeln und in diese zusammenhanglosen Abschnitt^ 
einen Zusammenhang hineinzuerklären. Kap. 2, 4 — 5. be- 
Bchreibt Habakuk den persönlichen Karakter des Scythen, wie er 
ihn aus Erfahrung keimen lernte; V. 17. deutet er die Ver- 
wüstung an, welche das ganze Land yon den Eindringlingen ec- 
litten haty vom Libanon bis Bamoth, von Norden bis Süden; 
y. 6fff lastet ihr Joch auf den Israeliten wie auf andern Völkern; 
Kap. 3, 14. sclilägt der wilde Jubel der ihn umringenden Bar- 
baren noch an das Ohr des Propheten in seinem Verste<jl^; di^ih 
harrt er V. 18 — 19. der nahenden Erlösung.*) Der zweite Ge- 
sang Habakuk's ist also, der höchsten Wahrscheinlichkeit nach, 
j. J. 623 V. Chr. oder etwa ein Jahr nacli dem ersten verfasst worden. 
Mit diesen Ergebnissen stimmen aufs Vollkommenste alle 
sonstigen Verhältnisse und Zustände. Ob, wie es 2 Chron. 34. 
8. heisst, die Kultusreform Josia's wirklich schon in seinem 12. 
Jahre ihren Anfang nahm, oder ob diese Angabe nicht Tiehnehr 
auf einem Schreibfehler statt „in seinem achtzehnten Jahre^ (vgl. 
2 Kön. 22, 23.) beruhe, möge dahingestellt bleiben. Noch 
immerhin Hesse sich, nach einer schon theilweise yor- 
genommenen Abschaffung des Götzendienstes an eine so gänz- 
liche Zerrüttung der öffentlichen Rechtsverwaltung denken, 
wie Habakuk sie im Eingange zu seiner Prophetie schildert, ob- 
ßchon es etwas schwer ist, seine Darstellung damit zu verei- 
nigen, und dieselbe den Verhältnissen unter der anderen Voraus- 
setzung besser entsprechen würde. Jedenfalls herrscht hier üe- 
bereinstimmung. Dabei trägt die Sprache des Propheten noch 
so sehr das klassische Gepräge der jesaianischen Periode, dass 
Eichhorn (Einl. ins A. T. lU. S. 375.), Wahl u. A. haupt- 
sächlich weil „wie eine Nachtigall nicht im strengen Winter, nicht 
im erstorbenen Hain klage,, so auch Habakuk nicht im Zeitalter 



*) Delitzsch, der rein-geschichtliche Forscher will (S. XIV.) d«ss 
der Prophet bei dieser Schilderung der von ihm erlebten Ereignisse 
„vom Standpunkte einer idealen Gegenwart aus redet/ (?) 
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der erstorbenen hebräischen Spradie gesungen hahm k^mie^, flin 
schon unter Manasse weissagen lassen; nnd wenn Friedrich 
~(a. a. 0. S. 386.) dagegen auch mit Eecht einwendet, dass der 
tJenins des Dichters an kein Jahrhundert gebonden ist, so irrt 
er doch eben so sehr, indem er dasselbe von seiner Sprache 
behauptet. Unverkennbar ist es, dass die Form der Prophetie 
Habakuk's sieh noch enge an den Geist der jesaianisehen Dich- 
iung anschliesst und der Prophet also, auch aus diesem Gnmde, 
wahrscheinlicher um die gefundene Epodie als ein Vierteljahr- 
hundert früher gesungen habe.*) Wahrscheinlich ist es ebenfalls 
'dass die Steilen Hab. 2, 20. und Zephan. 1, 7. in einem gei- 
stigen Abhängigkeitsverhältniss zu einander stehen (yergL- De- 
litzsch S. Vil — X.) und da Zephania aus andern Gründen im- 
zweifelhaft längere Zeit nach Habakuk, aber (1, 1.) noch lf äb- 

*) Fast zu demselben Resultate ist Delitzsch gelangt, ohne, wie 
er behauptet, von einem Yorurtheil irgend einer Art aasge- 
gangen zu sein. Findet er jedoch, dass es „sich auf dem Wege einer 
solchen vorurtheilsfreien Forschung" ergab (S. VI.)> zwar „dass Habakuk 
zu einer Zeit weissagte, in welcher weder die Invasion der Chaldfier, noch 
.der Sturz des chaldäischen Reiches erschlossen oder geahnt werden konnte'', 
■ dass ab^ dennoch, wenigstens „an diesem Einen Propheten instar amnium" 
— weil er eben von Scythen statt von ChaldRern spricht — „dieExistenx 
einer durch göttliche Erleuchtung ermöglichten Prophetie^ nicht „dargethan, 
und der Unglaube (0, der die Nichtexistenz einer solchen zum Ausgangs- 
-punkte seiner unehrlichen (!) und unfreien (!) Forschung nimmt, in seiner 
ganzen Feindschaft (!) gegen eine göttliche Offenbarung als solche" nickt 
„biossgestellt wird": sollte er, dem es nur um geschichtliche Wahrheit zu 
thun, und so gar „gleichgültig ist, ob es sich zeige, dass Habakuk vor oder 
posl evenfum geweissagt habe" , nicht entdecken , es sbi doch bei reiflicher 
Erwägung nicht so ganz „gewiss, dass Habakuk nicht vor dem 12. Re- 
gierungsjahre Josia's die uns erhaltene Weissagung verkündet haben könne, 
sondern sie in jenem Jahre verkündet haben müsse"? oder wird er, der 
ehrliche und freie Forscher, tapfer thun und — versteht sich auf „rein- 
geschichtlichem" Boden — bei den Chaldäern stehen und fallen? Bis 
zu welchem Grade ihn sein Yorurtheil blendet, bis zu welcher Höhe seine 
Intoleranz und Ungerechtigkeit gegen Andersdenkende sich gesteigert 
haben, geht am klarsten aus seinen eigenen Worten hervor; denn dass seine 
Beschuldigungen nicht Den treffen,, der bei einer erst zu erforschenden 
Thatsache ihre Nichtexistenz, sondern eben Den, der ihre Existenz 
oder in andern Worten, die (erst zu erweisende) Thatsache (als schon 
erwiesen), zum Ausgangspunkt seiner Forschung nimmt, 
spricht fur sich selbst. 
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rend der Regierung Josia's (f 607 v. Chr.) auftrat,- so ))ekundet 
jenes Verhältniss wiederum eine allgemeine Ueberemstimmung mit 
tmserm Ergebniss. Ist hingegen Delitzsch der Meinung, dass 
obwohl Jeremia allerdings iti seinen spätem Weissagungen zeigt, 
dass er mit dem Buche unsres Propheten yertraut war, er sich 
der kleinlichen Aneignung der D^ID^ Habaknk's . „durch Aen- 
derung Eines Buchstabens^: als D^'lt^^ schuldig gemacht 
habe, so würdigt er dadurch meinem Gefühle nach, „den Begriff 
weissagen^, so sehr, um mich seiner eigenen Worte zu be- 
dienen, „zur klingenden. Sdielle an einer Narrenkappe^ herunter, 
dass ich ihm nidit beizupflichten yermag. Wenn er aber gar 
(S.IIL) die Unterschrift der Gesänge Habakuk's:*) „dein 
Vorsteher in Begleitung meines Saitenspiels^ übersetzt, imd 
dies dahin erklärt; dass der Prophet „zugleich nut den Gesängen 
sein eigenes Baitensplel in den Tempel geschickt 
habe, weil er selbst das zum gottesdienstlichen Vortrage be- 
stimmte Lied darauf habe begleiten wollen;''^) wenn er 
aus diesem Schlüsse den neuen Schluss zieht, „dass folglich (!) 
Habakuk nicht ror dem 12. Jahre Joaia's, in welchem der Um- 



*) Delitzsch (a. a. 0. und S. 200 ff.) sucht aus dieser Unterfohrift 
noch ferner zu erweisen, dass Habakuk aus dem Stamme Levi war., ^w^r 
stimmt damit die Aufsc.hrift der apokryphischen Stücke vom Bei und 
Brachen in der Uebersetzung der LXX. ; doch wenn jener Gelehrte die- 
sen Umstand, ,,obschon nicht yon bedeutendem (!) Gewicht, doch minde- 
stens als einen günstigen Incidenzpunkt^ betrachtet, so verrttth er dadurch 
nur, welche gebrechliche Stützen ihm für seine gebredilichen Schlüsse g^ 
nUgen. Schreibt doch dieselbe Aufschrift unserm Propheten die Autor- 
schaft der genannten Aufsätze zu: aus welchem Grunde aber verdiente 
wohl dieser Theil der Angabe ein weniger bedeutendes Gewicht als je- 
ner? und die Sage von dem Engel, welcher Habakuk befahl, den von dem 
Propheten für Schnitter in Judfta gekochten Brei dem Daniel nach Baby- 
lon zuzutragen, und, da Habakuk seiner Unbekanntschaft mit den Lokali- 
täten dieser Hauptstadt wegen einiges Bedenken trug, ihn beim Schöpfe 
fasste und mir nichts dir nichts an seine Bestimmung und zurück führte, — 
diese Sage seihst, welche Delitzsch als „die Entrückung Ha- 
bakuk*s zu dem in die Löwengrube geworfenen Daniel* h^- 
zeichnet, mUsste dann ja 6rst vollends glaubwürdig sein. (!) 

**) Wundem wir uns nicht über ein solches Wissen, welches ein De- 
litzsch mit einem Bruno Bauer, der Aberglaube mit dem Unglau- 
ben theilt. Ja, wenn der erstere Gelehrte (ß. XVn.) sagt : ^TUtii der Pro- 
„phet kann es wissen, yrie der Geist Gottes in der Seele des Propheten 
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seurz dds Gotarendiensteii und die WiedeAebstdiiiiil^ ^Us JbhdTa^ 
Cultii8begäim(?}ge weissagt haben könnet dafmerMer, 99 weil 
Jesemia im dreizehnten Regieningsjahre Jostas berufen ward^ 
( — d. h. nach Jerem. 1, 2. 4. seine erste Weissagung tbn 
kündete — ), ^und sich*^ ( — sicherlich nicht In ihr — )^ auf Hai* 
baknk's Weissagung zurückbezieht, im zwölften Jalure Jo* 
sia's selbst oder bald nach demselben (I) geweiasagt haben 
müsse^; wenn er endlich aus solchen und ähnlichen Folgermn 
gen, obsehon die Hauptgrandlage seines ganzen chnmologischea 
Qebäudes eine dem Propheten willktihriich nntergesdiobene Ab- 
sicht ist, sein Ereigniss dennodi auf „rein geschichtlichem 
Wege, ohne alle (dogmatische) Yoraussetzung* get 
Wonnen haben will: so verstehe ich weder seine Logik, noch 
vermag ich dem Umstände, dass sein Ergebniss, in Betreff der 
Abfassungszeit Habakuk's, bis auf wenige Jahre mit dem meioi- 
gen übereinstimmt, irgend einen Werth beizulegen. Yieliiidic 
kann ich nur, da sein einziger Zweck war, in dem Glauben un** 
ter dem DHltO seien die Chaldäer zu verstehen, durch das „hand- 
greifliche^ Beispiel Habakuk's zu beweisen, „dass es eine Pro** 
„phetie gibt, die, weil sie nicht aus menschlichem 
„Scharfblick erklärt werden kann, eine tibernatür- 
„liehe göttliche Erleuchtung zur Ursache haben 
„muss'', mit seinen eignen Worten (S. XVn.} schliessen : j^Wen- 
deA wir uns hinweg von dieser wohlfeilen Fsaudokritik mit ihrea 
im Voraus fertigen Ergebnissen, welche einem Vorurthell, daasle 
durch Nichts sich erschüttern zu lassen geschworen zu haben 
scheint, allen geschichtlichen Wahrheitssinn zum 
Opfer bringt.'^ 



,, wirkt; wir k(>imen es «ur abaen, und a^ch ahpen kfinn w nur derJQ*^ 
„Bige, weither durch denselben Ein.en Geist erleuchtet ist| 
„und die himmlische Gabe und die Kräfte der zul^üaftige^ 
„Welt geschmeckt hat" (!): so spricht, fiieraus die pure Demuth; 
denn weur, wie er „die göttliche Intention" in dem prophetischen 
Werte (S. 2.), »mag d^r Prophet (selber) sich ihrer bewussl 
oder nicht bewusst gewesen sein" ($. IX.) kennt, der ist uulh« 
wendigerweise mehr als Prophet. Man könnte über einen solchen grän- 
zeidosen, nur zu gewöhnlichen Dünkel der Frömmelei lächelPi 
Wäre er nidit sUodlicher Frevel. 



Zweiter Exkurs. 



üefcer die' Sdtmenfindtemiss des Thates. 

In dem ersten Buche seiner Cteschichte (e. 73) evsählt He*« 
rodet den Anlasd des Krieges zwischen Krösus rtad Oyius^ wol^ 
eher bekanntlich mit dem .Untergange des ly&cben Beidiej» en^ 
dete: die Unterjochung des medischen Königs Astjagai, e»cs 
Schwagers de» Krösus, durdi den pcKsisdten ErohoBi^ Zor. 
gleich setzt er die Ereignisse auseinander, wehdie za jener Yeiw 
wandt3cha& zwischen den lydisehen und medisdien Königsfam»*' 
li^ geführt hatten. Sie entsprang nämüeh , zu den Zeiten des^ 
Alyattesy König&Ton, Ly dien und des Kyasffires, KöbigsroftHe» 
dien, aus einen» sechsjährigetty mit wechtfehidsm.ölücke zwiseheti' 
beiden Völkern geführten, durch einige flüchtige Scythen veran- 
lassten Kriege, der in Folge einer, während des letzten Kam- 
pfes am Flujsse Halys eingetretenen totalen Sonnenfinster- 
nis s, durch die Vermittelung des Ciliciers Syenneais und des 
Babyloniers Labynetus beigelegt ¥rurde, worauf umui den ge- 
schlossenen Frieden durch eine Heirath zwischen Astj^ges, dem 
Sohne des Kyaxares und Aryfois, einer Tochter dfes Alyattes, 
des Vaters von Krösus, besiegelte. Die Gemalin des medischen 
Königes Astyages war also eine lydische Prinzessin, die Schwe- 
ster des Krösus, und beide Harscher folgÜch Schwäger; wäh- 
rend eine Tochter des Astyages und der Ary^nis, Mandane, an 
den Perser Kambyses vermählt, die Mütter des Cyrus war, so 
dass dieser, ein Enkel des Astyages, auch mit E^ösus in naher 
Bli^tsverwandtschafi; stand« 

Die erwäb^ta Sonnmuftnfitemias non^ wekha f^Mm AriNmi^bd' 
der Sohlacht den Tag j^taUdp ift Itaoht ¥erwatiddtd% sofi den 
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Joniern, vrie Herodot (a. a. 0. u. Kap. 103.) berichtet, durch 
Thaies von Milet vorherverkündet worden sein, und 
aus eben diesem Grunde ist sie in der Geschichte als ,,die Son- 
nenfinsterniss des Thaies^ bekannt. Zwar bildet sie keines- 
wegs „das älteste, mit geschichtlichen Thatsachen in Verbindung 
stehende Ereigniss dieser Art", wie Saint-Martin {Mem. mr 
VecUpse de ThaüSj in den Mem. de L Imt, de France, Acad. des 
Inscr. et BeUes-Lettres tom. XIL p, IL Paris 1839. 4. p. Iff.) 
meint*); doch ist sie von Wichtigkeit für die Chronologie ihrer 
Zeit, und hat nicht verfehlt die Aufmerksamkeit der Geschichts- 
forscher in einem' hohen Grade in Anspruch zu a§hpien. Die 
Ergebnisse, zu denen sie gelangt sind, weichen indess sehr von 
einander ab, theiLs weil die alten Mond* luhd Sonnentafelii für 
eine so entfernte Periode keinen hinreichenden Grad der Genavig'^' 
keit darboten, theils weil die betreffende Geschichte in::Dimkel 
gehüllt ist, und zu wenig benutzt ward. „Es gibt Jcaum^, be- 
merkt Idaler, „eine in Kleinasien sichtbar^ gewesene . SoHien- 
finstemlss aus dem Zeitraum von 626 biis 581 v. Chr.,.die^^^QAS 
nicht für die des Thaies angesehen hätte.^ So «etxati Rte*^ 
cioli, Dodwell, DesrVignolea U.A. sie invdas Jahr 5M 
V. Chr., welches in so fem mit Plinius (N. H. IL 19.) Bttmait 
als er das 4. Jahr .der 48. Olympiade = 170 u. c. dafür angibty 



*} So ist zu B. die in den chinesischen Annalen erwähnte Sonnenfin-. 
sterniss, welche sich im 6. Jahre des Kaisers Yeu-Wang, dem Jahre y - tsche 
des Cykels, am 1. Tage des zehnten Monats, dem Tage sin-mao de&Cy- 
kels, also nach dem juHan. Kalender am 6. Sept. 776 t. Chr. ereignete, 
wenigstens von den Neuem, niemals bezweifelt worden, eben weil sie 80 
genau bestimmt war und unsre Tafeln sie um die Mittagszeit de$ bestimni'-^ 
ten Tages fallen lassen, dass sie sich nicht bezweifeln Hess. Anders ver- 
hält es sich mit der berühmten Sonnenßnsterniss unter Tschung-Kang, des- 
sen Regierung nach der reciplrten chinesischen Chronologie , von 2150 bis 
2147 V. Chr. dauerte. Doch ist man auch über sie bisher wohl nui^ * des^ 
halb nidit zur Gewissheit gelangt, weil man den betreibnden T^t des: 
Schu-king nicht gehörig berücksichtigte, und auch die nßuem Tafeln nodi, 
nicht für ihre Berechnung benutzt worden sind. An ^inem andern Orte 
hofife ich ehestens nachzuweisen, dass diese, die älteste Sonnenfinsteniiss,^! 
deren die Geschichte gedenkt, sich wirklich in üebereinstimmung mit der 
chinesischen Chronologie, am 22. Okt. des Jahres 2156 y. Chr. erdg^nete, 
und dleyies Datun alle^ii JMingoiig^ des iTQdachten Textes entspijdit. ; 
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und beiden Daten, verbunden, nur die erstere Hälfte d. J. 584. 
V. Chr. entspricht. Scaliger, Sir Isaac Newton, Kep- 
ler u. A. setzten sie in das Jahr 585 v. Chr.; Petau, Mars- 
ham, Larcher u. A. in's Jahr 597 v. Chr.; Usher in's Jahr. 
601 V. Chr., Bayer, Costard und Stuckeley 603 v. Chr.; 
Calvisius 605; Volney 626 v. Chr.; in neuerer Zeit 01t- 
manns. Ideler und Saint-Martin, denen auch Bahr bei- 
pflichtet, einstimmig in das Jahr 610 v. Chr.; Seyffarth aber 
wieder 582 t. Chr., indem er sich auf eine der Eusebius' sehen 
Angaben = Olymp. 39, 1. (vgl. SoHn. c. 15.) stützt, die zweite 
aber = Olmp. 38^ 2., sowie die des Plinius, auf seine bekannte 
Welse, in dasselbe Jahr zu kehren weiss. 

Der letztere Gelehrte ist zu wenig Chronologe um die be- 
treffenden Rechnungen selbst führen zu können. Um so fester, 
stehen ihm seine Ergebnisse. Nachdem er die Finstemiss, für 
das Schlachtfeld am Halys berechnet, wie folgt angegeben: An- 
fang 27. März 17 St. 36'; Ende 19 St 32'; Mittel 18 St 34'*); 
Grösse 5 Zoll, und bemerkt hat, dass, da die Sonne um 6 Uhr 
aufging, die Finsterniss folglich 14 (24) Minuten vor Sonnenatt^T : 
gang begann und 34 Minuten nach Sonnenau^ang am grösstea 
war, setzt er (Chronol. sacra. S. 307.) hinzu : „Diese so vielfach • 
besprochene Sonnenfinstemiss ganz allein zwingt uns unwidersteh- 
lich, entweder die Schlacht am Halys und die von vielen Tau- 
send Menschen gesehene Sonnenfinstemiss bei Sonnenaufgang im . 
Frühjahr 582 v. Chr. und Alles, was damit zusammenhängt, für . 
Lug und Trug zu halten, oder eine andere Mondknotenbew^^ng : 
anzunehmen als die Tafeln geben.^ Seyffarth geht nämlich 
von dem folgenden, im Verein mit der eben angeführten Abur- 
theilung, de;i ganzen Earakter seiner Schriften reflektirenden Ar- 
gumente (S. 304) aus: ^Es geht. aus der Beschreibung des He^ * 

, t - ■ ■ i 

*) Es ist hier astronomische Zdt (vom Mittage angerechnet} ge* 
meint. Da Prof. Seyffarth dies nicht erwähnt, nnd die Elemente nach 
Carlini's Sonnen- und DamoiBeau's Mondtafeln berechnet sind, den letstem 
aber die Epoche der Mitternacht zu Grnnde liegt, so liess sich recht 
wohl vermuthen, dass jener Gelehrte den Abend in den Morgen verwandelt 
habe. Eine Nachrechnung der Finstemiss hat mich vom Gegentheil Ober-* 
zeugt. Uebrigens vergleiche man noch, was den Werth und den Xankter - 
der chronologischen Forschungen Seyffarlh's betrift, die Heidelber- 
ger Jahrbttcher 1852. Nr. 4M. & (mz. > 
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9,irddot hervot^ däsd dl^sd SotmenfinstemisB . . . be! kennen Jttif-' 
^gange Btattgdfanden [haben] . • . müsse. D^mi atedrücklicli 
„sagl deFsdSid, sie fa&be stattgeftoden, als die Heere die 
^Schlacht began-nen .... Insbesondere ist £e Yenidierai^ 
^Herddot's deutlich, dass jene SonnenC^terais« den Tag lü NaAt 
„yerwandelt habe; denn da^us erheUi, diesiefbe misse bei 
^Sonn^enaufgang stattgefumlen haben. Kein^e Somne«^ 
,,finsteniiss verwandelt den Tag in Nacht; dater die 
^Ueberllefening nur dann einen rechten Sinn gibt, wentt die 
^Sonne, verdunlcelt aufgehend, immer mehr sich verdunkeHe tuid 
„so den — anbrechenden Tag wieder in Nacht ir^wandelte. 
„Nur in diesem Falle konfite Herodot ron eiiier patoßoMj^ 
„fietaXXaY^} des Tages in Nacht sprechen, ^umal die Alten bei 
„Schlachten gewöhnlich von beiden Seiten den Anfgabg der 
„Sonne erwarten. Genug, die Sonnenjßnstemiss des Thaies kaaU 
„nur bei Sonnenaufgang im Frühjahre 582 v. Chr., allen tJ^er- 
„lief^rangen nach,*) stattgefunden haben.^ 

Unstreitig gebührt Hrn. Oltmanns, durch den von }dMar 
nadb allen Seiten hin anregenden Alexander von Humbioldt; 
zu seinen, im hohen Grade langwierigen Rechnungen verattlasst^ 
das Verdienst auf rein-astronomischem Wege den 30* S^t. 610 
y. Ohr. als den Zeitpunkt der Thaies 'sehen Sonnenfiototentlis 
zuenst bestimmt zu haben (Abhandhingen der Berliner Aeadeo^e 
ati0 den Jahren 1812 bis 1813. S. 75 ff., vgl. Bode's Astfon* 
Jahrb. für 1823. S. 179.). Zwar sucht St. Martin, der «eitter 
nur beiläufig gedenkt, ihn dieses Yerdienstes zu berauben^ ; je- 



*) Um diese Ueberlieferungen mit dem Jahre 582 v. Chr. und unt^r 
sich in Uebereinstimmung zu brin||fen, lässt Seyffahrt den Plmius seine 
Olympiaden ^nach pythischer Weise^, seine Jahre der Stadt „nach Alt def 
Dionysius", den EuselHIis hingegen seine Angabe Olymp. 39, 1. „nach al- 
ter Weise von der Bnima an^ rechnen, diese „Ol. 3^, 1 =3 Ol. 48 > 4. 
setsen^, und -— denn „dies ist kein Widersprueh, sondern bestätigt das be- 
sagte Jahr 582 v. Chr.'' •— dureh die zweite „pythische'' Angabe OL 4a, 2» 
jene ^^eneuer, unzweideutig bestimmen'' (Chron. sacr. S. 303 — 304.) Und 
auf fthnliche »Art'^ und „Weise" werden die Quellenangaben von dem gl»- 
nannten Mehrten durdiweg pytlii-, diony-, bruma-, in einem Wert se^f« 
farthisixt. 

• ^) «Danf ua mkmif cwA-oftomidnit", heiMl es bei ihm 15. &«t f^pm Mi 
Olfmanm a lu en 18i2, ä VAcaAtiiiM 4^ BerHn,, «ü trwm h iwii^njpit 
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doch nur um es — sieh.selb.er anzueigüeti.^) BoABttBebt 
der französische Gelehrte mU Eecht hervor, dass, OltmaniiB 
seine Untersuchung aiuf astronomische Elemente bescbräiikty niid 
(wie auch Seyffarth) es den Chronologen überlassen hat. die 
Uebereinstimmung seines : Resultates mit der allg^mtiBoarZeitge- 
schiclite jiftch«Hweis6n/ Piese allerdings wesentliche Iiüelejüiiar 
aufüllen . übernimmt ßt^iMartiti. Er hofft (& 9.) daizitfhii%' dads 
der 30. Sept 61.0^ v.: Ohr» y^tiil^ 8eul)eii4ai<^,\jiii'^^ui^€ftrf)ir 
„ä expliquer cPtme • maniire sittisfaistXM^.ttouteß^lesr^irc.onr' 
fjStanees historiquea qui, dif.ectemeM on indir^Cter 
„menty se rapportent ä c^tte eciipse.^ AJUlj^in, so '^ftt 
entfernt diesem umfassenden Yersprecfaen nachzukommen^ be- 
schränkt er sich fast ausschUessHeb auf den Versuch das Jahr 557 
y. Chr. als die Epoche der Einnahme von Sardes durch- Ottus 
nachzuweisen, indem er glaubt, dass sie genüge um das für^dia 
Sonnenfinsterniss des Thaies in Anspruch genommene Datum übtfr 
jeden Zweifel zu erheben, und diese Finstemias selhßt . „leicht eT 
p,als irgend eine andere vorhergesagt werd^ konnte, weil 
^sie für alle Gegenden Europa's und Unterasien^ zwischen dem 
„25. und 50, Breitengrade total war, so dass i^ie sich mitgkA- 

i ... , •! (I f,T • I 1 



de toules les ^clipses de soleil arrivees enlte'te^ ahHees 63b el 58i avälU 
J.-^C, et V auteur y faü voir que, de toute» ee» eeUpieir^ ta aeul& qiri äk^t 
elre totale sur les bords de V Halys est c'tUe du 30 mptenhre ßiOi JLa iahie 
de Pingre suffisail pour se convf^incre de cetie virit4^ (0 ^ 
calculant les elemenls que celle table fournit^ on acquiert la certitude gue cette 
eclipse fut visible en Cappaäoce entre ome Keures et mtdt (J)! Apres avoir 
constaie ce fall, M. Oltmanns ne pousse pds pltts hin seis tkchdrckek.'* ' ' 
'*') Seine Worte sind : „Knfin, pour dernisre preuoe de ia soUdaifUi'dff Ms 
comhinaisons^ ü faut gti en ajoutatit vingt - sept ans ä la supputation ord^naife 
(de Vepoque de la ^rise de Sardes) , pour tenir compte des erreurs Bignalees^ 
nous arriviofis ä une annee qui nous presente une eclipse totale; ühe^chee inä-^ 
iilement dans les annies posterieures ^ et que cette eciipse soit usible au mtKdto 
du jour et dans un Jiwdonne: or, c'esi effecti»emeni ce qui resUlfe de nos 
caktds,^ (Man vgl. die vorhergehende Note : En caktdant les elements etc. (!)), 
„On doit donc en conclure^ ä ce quHlnous semble, que cet accord si admiralfe 
demontre aussi fortement qu*ü est possible que c*est au 30 septembre 610 avant 
J' — C, quHl faut placer cettt date importanle; si long^temps ti si-oiit- 
nemeni cherehii jusqu* ä pri^ent'* Um dne solche Behauptttig vor 
der französischen Akademie auszusprechen, dazu mus^.dojph..w&hilieh'eine 
eherne Stime gehören. 

V. Gumpachydie ZcitrcchnoDg d« Babylonfor nnd Aiiyrcr. Q 
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^^ebelr CkaaanSgfc^iiach babylonischeti und ägyptls^liaii 
^Tafeln (0 hätto bestimmen lassen^ (S. 50). Wk weiden im 
Yerlanfo der Unteimicliimg «dben^ wie we^ iMgrüfidat ÄaM ym 
St. Martin gewonnene ErgebMss ist. 

Vmrt Mste Aul^be besteht darin, die eqprten f^selüefadt- 
-tben Oreazen im si^en, welohe den ZeiCnMCdi^ 'te ^e» tiofte 
S^tendm iaahi| etochlieflsen. Diese bildet «teerMifts ^mn ^^ 
bnrtljafar MaHdane's; denn da die ^e Ibfes Yatetl»^ dtt 
-medlschen Königes (damaü^en 9%ronfolgerB) Aatya^gm^ WÜ dtr 
Ijrdisehen Prinzessin Aryenis in Folge nnsier Finstetnim ge- 
sdüofiseu ward (Herod. 1, 74.): so mass die letztere, «itfe ge- 
sagt, dw Geburt Mandane^s mlüdestens nm ein Jahr ror- 
bergegangen sein. Mandane aber, weldie im dnem ^sebeii 
mannbaren Alter^ (Herod. I. 107.) den Kambyftes heint- 
diete, war die Mirt;ter des Oynis (Herod. I. 108.). Die Ge- 
burt des Letzteren nun läest sich mit hinreichender Bleheiiieit 
1>e6llmmen, mid während ich mir das Nähere iH^rüber für den 
dritten Exkurs vorbehalte, werde ich etwas weiterhin cm zeigen 
suchen, dass sie «ich spätestens im Jahre 590 v. Ghr* ePA^ 
net haben kann. Dies möge hier genügen. Nennen ^vHr jebt 
das Jahr der Finstemiss . . . . x x' 

ßQ konnte die Creburt Mandane's 

frjibeiitens erfolgen * . • . . +1 Jal» + 1 Jahr 
n^d nehm^ wir an, dass de 
heirathete im Alter von min- 
destens +12 „ + 18 » 

so konnte wiederum die Geburt 

des Cyrusftr übest ens erfolgen + 1 ^ ^ +1 » 

Wir haben also x -|- 14 Jahre, x' -f* 20 Jahre 

;= — 589 , und folglich x = — 603 = 604 v. Chr. upd x' 
•CS — 609 = 610 V. Chr. als die späteste, durch dieGebazt 
Mandane'ß bedingte, diesseitige Grenze imsrw Finstemiss, je 
nachdem wir das Alter Mandane's zur Zeit ihrer Heirafli zu 
12 oder 18 Jahren annehmen; so dass die Finsternisse der Jahre 
581, 582,. 584| 585, 597, 601 und 603 v. Chr., schon von Yome 
lierein aus historifichen Gründen nicht hätten in Betracht gezo- 
gen'werdeÄ sollen* 
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Bekanntlich MPeichen Herodot Hnd XenopfaAB in ibnn 
Dafstdlumgen des Lebens des CyruB s^r von eiiiaiider ab; doch 
ist dies Mo«« in geschichtUcher, nidlit in chronologischer Hinsicht 
der Fall, und mit dem Zeugniss €tcero's (ad Qnintum fiat» 
ep. 1.), Plato'Ä (de le^» HE.) Plutarcb's u. A. vor AugeO| 
dass Xodaophofi^ bei dear Ausarbeitung seiner Cyropädie, nicht 
sowohl emen historiaidken als einön didaktischen Zweck yerfolgtei 
^kefiHt tnaa leicht^ einersieiU wie .^esen Zwacke did geachidi^' 
liehen VefhältaSlse sieh hafceu luBierordiion und anitehnlegen mtis«? 
sen, andrerseits aber, dass dieselben Ereignisse, welche 
Herodot erzählt) auch der DarstelluM^ X^BOphon'tf 
zu Grunde liegen, und der Letztere 0ie nur insofesne ansge-*' 
schmückt oder umgestaltet hat, als es nöthig war um Oyius xa 
seinem Ideal eines vollkoflsuneneu Herrsciiers zu eriiebenu Was 
hingegen die fersische Geschichte des Otesias betriffi;, bo ver^- 
mag ich der Ai^icht Dahlmann'« (De Herod. p* 143.), MüK 
1 e r ' s (Fragm. Ctes. p. 5.) uad dem sonst so gediegenen Urtheilo 
Bahr 's (Ctes. Beliq. p. 44.) in Betreff ihrer höheren Glaub- 
würdigkeit hiefi, ider Erzählung Herodot 's gegenüber,*) tiicMi 
beizupäichten» ßjreherlich hat M«ller Unrecht, wenn er der Be« 
merkung: ^HuUu fcifiilma tum m Ctesia tum m Skrodoto^^ 
hinzufügt: ^s^d in Cteßia paueioru'^; und er tann nkhi 
die unbedeutende Ausdehnlifig der uns von Gtesias ediaitcjoea 
Fragmente im Vergleich snt den auriuhrliohen Nachrichten Hero* 
dot's berücksicbtigt haben. ^Qm aac^äkt'^, fahrt MülUr(a.a.O^) 

^0 Sir John Malcolm CHislory of Persia, Lond. 1850. 2. yoLB4.) g lanbta 
im Firdusi eine Bestätigung der Herodotischen Erzählung zu finden. la 
Kai Kobad erkannte er den Dejoces, in Kai Kawus den Kyaxares wieder» 
ja in der BesohreÜHW (7^) ^0 ^^^ UeberfaUes seines Heeres, auf de» 
Zuge des Kai Kawus nach Masenderan , während einer durch Zauber ver- 
finsterten, pechseliwarzeB Nacht, durch den Diw Sefid, sah er eino Andeu- 
tung auf die Thales'sche Sonnenfinsterniss (I. S. 219). Andere hiüben an- 
dere Kombinationen versucht. Ittit Recht erklärt v. Schack (Firdusi's Hel^ 
densagen, Berlin 1851.. 8. S. 14) sich dagegen, und räth „der Bemühung^ 
die Iranische Geschichte in der Medisch- Persischen wiederzufinden, f^ 
alle Zukunft zu entsagen.** Dagegen wird aus armenischen Quellen die 
Entthronung des Astyages durch Cyrus bestätigt, und als der Bundesgenosse 
des Letztem Tigranes (vgl. Xenoph. 3^ 1.) genannt (Mosis Choren» 
Hist. Armen. 1, 22; 3, 14. 19« S, ^X Audi hei Eusebiua 0« €liroii« 
ed. Hai p. 47.) heisst es : »Cyrt», ^wIq Asiyage, Medorum imperium tttäHaik^ 
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fort, ^yquod Ctesiae narraUo vbique prae se fert colotem quen- 
yydavn orientalem^ dum Uerodotus saepitm SXXiQvfCet. Qiuxre^, 
8chlies8t er^ wo man doch vielmehr die entgegengeeeMe Folge* 
nmg hätte erwarten sollen , y,r€cte judicasse ndhi videntur^ qui 
pyin häc historiae parte Ctmam in plerisque Hetadoto praeferen'^ 
,ydum esse duxenmtj^ Allerdings schöpfte Gte«ia8 aas penl* 
sehen Quellen; allein brauche ich darauf auftnerkslim m mädien^ 
dass eben ihre Benützung die grösste Vorsicht, eineü dui cMrin-» 
genden Scharfsinn und ein gesundes kritisches Cf theü erheisch«- 
te? In einem wie hohen Grade aber alle diese Eigenschaften 
iinserm historisirenden Arzt abgingen, davon bietet fkdt Jedes 
Bruchstück seiner eigenen Schriften den triftigsten Beleg dar. 
Und dass er eben so unzuverlässig in seinen chronologischen, als 
in seinen allgemein -historischen Angaben ist, bezeugt schon die 
erwiesen irrige Regierungsdauer von 18 Jahren , welche er dem 
Kambyses, und von 31 Jahren, die er dessen Nachfolger- Darios 
beilegt (vgl. Müller a. a. 0. p. 164.).*) 

, Uebrigens berührt diese Frage unsre Untersuchung im Grunde 
nur in Einem Punkt: dem Yerwandtschaftsverfaältnisd des Cyrus 
zu Astyages, das nach Xenophon (Cyr. 1, 2.) einstimmig 
anerkannt ward, welches Ctesias aber (Fragm. 29, 2.) läugnet 
Hätte der Letztere Eecht, so würde die historische Treue der 
Erzählung Herodot's dadurch geföhrdet werden. Allein der 
Widerspruch des Ctesias verdient hier' noch um so weniger Be- 
aditung, als er sich auf die nackte Läugnung jenes Verhältnisses 
beschränkt, ohne dass er — so ist man jedenfalls aus seinem 
Stillschweigen zu schliessen berechtigt — einen andern Ursprung 

*) Seine allgemeine numerischen üebertröibungen ^eliön bekanmlid^ ins 
Unerhörte. So Ifisst er z. B. das gegen Indien besürtftntti See* der Semi- 
ramis aus 3,000,000 Mann Fussvolk, 500,000 Reitörn, lOOjüeo StreitiVagefn,^ 
2000 Schiffen bestehen, von der Stärke der indischen Armee aber wöit 
übertroffen werden (Fragm. p. 29.). So soll der damals herrschende Kö- 
nig Stabobrates eine „unglaubliche" Zahl von Elephanten besessen (a. a. 0.), 
und schon unter gewöhnlichen Umständen indische Fürsten 103,000 dieser 
Thiere itis Treffen geführt haben (a. a. 0. S. 88.). So wieder lässt er 
den Parsondas, von den Kadusiem zu ihrem Häuptling erwählt, mit einer 
ans diesem Volksstamm erhobenen Armee von 200,000 Mann ein medisches 
Heer von 800,000 Mann schlagen: — Zahlen, welche^ wie auch Bahr {Cts. 
Reliq. p.4450 einräwnt, mindestens a!iii 180,000 und 720,tf00 z« yerring^m 
sein dürften. ^^' / v?. »v.,,^ . .> -J. :-•; ;•■ - ^'C'- 



- » V, 



85 



des Cyrus anzugeben gewusst oder gewagt, ohne ä$sa er das 
Motiy oder den Anlass seines Krieges gegen Astyages auch nur 
angedeutet hätte (Fragm. 1. c.). Ich glaube also auf Grund der 
Herodotischen Erzählung ohne Weiteres fortschreiten zu dürfen. 

Nach dem vereinten Zeugnisse des astronom. Kanon des P t o-* 
lemäus, desXenophon(Cyr. 8, 7.), unddesEusebius(Chron.) 
führte Cyrus seine Uniyersalherrschaft neun volle Jahre. Win er 
(R.-W. Art, Cyrus) schliesst irrthümlich aus der angegebenen Stella 
des Xenophon, dass Cyrus im 7. Jahre seiner Regierung über 
das vereinte Reich starb, und Kyaxares 11. also im 3. Jahre nach 
der Eroberung Babylons mit Tode abgegangen sein müsse. Kyaxa«* 
res n. ist eine reine Schöpfung der Phantasie, eben so wie die K ö<* 
nigs würde des Kambyses (vgl. ob. S. 28.). Der Letztere scheint 
B. 8, Kap. 5. seinen Sohn noch überleben zu wollen; Kap. 7. 
ist er, sieben Jahre später, „wie natürlich, schon längst'' gestor^ 
ben, Kyaxares II. aber ganz in der Stille plötzlich vom Schau«* 
platz des Lebens abgetreten. Vor der chronologischen An- 
gabe musste die Dichtung weichen, und die Geschichte trat wie- 
der in ihr Recht ein. Es heisst nun zwar bei Xenophon, dass 
Cyrus während seines siebenten Aufenthalts in Susa, wo er sich 
seit seiner babylonischen Regierung alljährlich einige Monate 
aufzuhalten pflegte, starb; allein zwischen der Eroberung Baby- 
lon's und seiner ersten Reise nach Persien müsste, was von 
Winer übersehen worden ist, jedenfalls ein bis zwei Jahre ver- 
flossen sein (Cyi. 8, 5. vgl. 1, 2.), und, wie gesagt, stimmt 
Xenophon also vollkommen mit dem astronomischen Kanon 
und Eusebius. Dass der Kanon die Regierung des Cyrus an 
die Einnahme Babylons knüpft, ist Selbstverstand (vgl. oben S. 44). 
Dieses Ereigniss hätte somit i. J. 538 v. Chr. und zwar, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach zwischen dem 5. und 10. Aug. stattgefunden 
(S. oben S. 57.) — eine Epoche, welche auch durch die jüdische 
Geschichte aufs vollkommenste bestätigt wird, und die schon P e- 
tau, Usher, Larcher, Clinton, W i n e r u. v. A. annahmen. ♦) 

''') Die Schrift De Saulcy's: „Recherches sur la Chronologie des em-. 
pires de iVmice, de Babylone ei d^EchataneJ'^ Paris i849, 4. (Mem, de Vlnsf, 
tarn. XIX. p. i8i — 355)^ ist mir zu spät zugekommen, um berücksichtigt 
werden zu können. Uehrigens bietet sie keinen Stofif dar, der eine nähere Er- 
örterung erheischt hätte. Mai¥ 'wird 'aus der ^ Zeittafel ersehen, dass Hr. de 
Saulcy die Zeristürung Ninive's in das Jahr 625 y. Chr. setzt, (!) 
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Dio Bichste grosse Waffent&at des Cyms/ vekbe dem FaUe 
Babylons nmnittelbar yorherging, wat die ü^robeniog* voft Sardes. 
ünsebins (Chron.) setzt sie in das 8. Jaht def 5S. OlyBipiade, 
welcbe vom Sommer 546 bis dahin 545 v. Chr. reldii, imd wo- 
Biit auefa Solinus (1, 112^.) übereinkömmi Da sie nim im 
Sptttjabr erfolgte (Her od. 1, 77.), träfe ihre Epoebe in das er^ 
stere, oder das Jahr 546 v. Chr. Die Marnorchronlk vovi Fa- 
ros ist zu beschädigt an der betreffenden Siefie, ntn geltend g^ 
macht werden zu können ; die Angabe des Bynicelh«» unbrattofcbar. 
Ans der unmittelbaren Erzähhmg Herodot^s geht bloss heiriror, 
dass zwischen d^n Falle von Sardes vmä Babjion ein SSettram» 
von mindestens vier oder füB# Jahren (1, 190. 154-^178. 
tgL Xenoph. 7, 4.), doch aueb kein viel gHtoseres Interratt an- 
zunehmen ist. In so weit schon stimmt also auch er mit En- 
sebius. Dass diese Uebereinstimmung vollkommen fst, wird 
gleich unten gezeigt werden. Ihnen folgt Clinton. Von den 
älteren Chronologen nahm De la Nauze das Jahr 541 v.Chr., 
Petau 544, Calvisius,' Fröret, Larcher 545, Usher, 
Des Yignoles das Jahr 54S v. Chr. an. St. Martin aber, 
in neuerer Zeit, rückt das Ereigniss^ wieder, nach dem Vorgänge 
Eosenmüller's(BibI.Alterth. I. S. 322.), Flathe's (Ersch 
und Grub er' s Encyclop. Scet. IIL Th. 17. Seite 372.) u. A. 
Imt in das Jahr 557 v. Chr. hinauL 

Wie schon gesagt, ist die Ansieht St. Martin' s durdkans 
tudbaltbar» Er stützt sie (S. 14.) zunächst auf zwei abgevtsseae 
Steüen Herodot's, worin er erzählt, dass Krösus zwei Jahre 
kug den Tod semes Sohnes beweinte, dann aber durch den Sturz 
des Astyages und die wachsende Macht des Cyrus. aus seiner 
Trauer aufgeschreckt worden sei (Her od. 1, 45— '46.). ^CW- 
8tc8 ne pensa plus'% citirt er weiter, „qidaux rnw^ens de r^ffrimer 
^cette puissancc avant qidelle devint plus fwmiidaible^^ und Äese 
Worte soUen offenbar beweisen, dass es sich von einer der Ent- 
thronung des Astyages nahen Zeit bandelt. Ganz richtig. Die 
Frage ist hier jedoch nicht, wann Krösus die ersten Pläne fasste 
sich der Ausbreitung der Persischen Macht entgegenzusetzen, son- 
dern ^ wann die Ausführung dieser Pläne scheiterte und er sein 
Jteich verlor. Beide Momente trennte ein bedeutender Zeitraum 
(Hef^. t, 46ff. vgl. Xenophu 1> &ff. moid die MarrnffcbfiOiuk)« 
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Als die entBdbeidende Stütsc^ für sdne Mdnims b^tladbtet indess 
St. Martin (S. 15ff.) die Stelb Herodot's 1, 59., wornaKdt 
Krösus auch um die Hülle, der Lflcedämoniet bloss D«clisiiaht%. 
weil die Athener daiaab unter dem Joche des Pisislr«tu» «euf^fwi 
und in verschiedene Parteien gespalten war^n. ^^Ce^ €k <^ 
passage de Vki^orien cTMaUeamasse, mul mtendi^ par Ua otir^ 
den» et le» modemes'% sind seiiie forneren Worte^ ^^que «on^ ve^ 
nues t(mt€9 Us difficuÜSa ckromlogiquea de thUtoire de Qrfym^ 
et (fest efff comiqnence dt tette errcw qt^on a plaU üepoque <fe 
la pn»e de Sardes en la LVIII*- oiympiade, ^D/Ni U mondc 9at^ 
par quels mcytemi Pisistrate se rendiA 90uveram ^AAli^niesi:. dm^ 
foh ü y regna^ dekx fob ü fot ^b4m4 par le peuple^ enfin, plwf 
heureux une troisieme fois^ il reasaisü Ic potwoirj, le conaerxta ju^ 
qti'ä sa mort et k tranmiiii ä s48 enfants. Comme, en raeon^ 
tant le» ambassades de Crmis m Orice, Herodate i}ient äi pa^er 
de la Situation, des Athenkmy en distmt que ce peuple, parta^S 
en diverses factions, Statt sous le joug de Pi$i*> 
strate^ fils d^Hippoerate, alors tyran d^Athineap. 
cet historien^ selon son usage, prend de Ja occasion de faire tcmte 
Vhistoire de Pimtrate^ jusqu'ä sa troisieme et demihre nstapeiaon 
puis il reprend k fils de sa narratian^ sans dire de laqUeüe des 
dominations de Pisistrate il a ^nteaadu parier^ Toui le mtmds 
y a ete trampSy et ce que Herad^te dit sur la sittmüor^ poUti^uei 
d'AtheneSy on Va appUque au temps oü Pisistrate s^empe^a pou». 
1/» derniere foia de la s(iuverisixiietey tandisquHh.stagissaiit dans cet 
Jmtorien de la aeconde U/stsrpation* On h'a pas faü^t-^ 
tention ä la cirdonstante fotrmellement Snoncee par- Herodoiej^ 
qu' Athlnes alors Üaü dechiree par les factions» Cette drcott^^ 
stance importante ne petat en aucune manihrc s^appUqüer ä to 
troisieme domination de Pisistrate: eile ne peut convenir 
qu^ä la secondeJ^ Eioie solche Sprache, vor der französischea 
Akademie geführt, sollte kaum vermuthen lassen, dass man met. 
den Herodot nachzulesen habe, um ihn in klaren Worten def 
Behauptung St. Martinas widersprechen zuhören. Doch stdii 
dieser Gelehrte nicht allein da. Schon Volney und Schnljsö 
(s. Bahr 's Herod. 1. S. 142.) hatten vor ihm, — der Erstere, 
weil er die Sonnenfinsterniss des Thaies in das Jahr 526 v. Chr. 
setzte, gezwuDgeserweise^ «^ die Sendung des Krösus nach Athea 
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in clW Zeit der erst en Herrschaft des Pisistrattis verlegt; Und 
dbdh, nachdem Herodot (1, 59.) seine Geschichte dieses Herr- 
aOheri^ durch die Worte: Toütwv 8^ a>v täv iftvicov to fi^ 'At- 
töedv' d^d^^ofjtsvov ts xal dts(^ao(A^vov iicovddbeto 6 Kpoiooc 5ic6 
üatoiOTpaTOü Toö ^iTWtöxpatso^ toQtov töv xpivov topawsöovtoc 'ABnj- 
va((i>v, eingeleitet, und bis auf die, seinem dritten Begie- 
rungsantritt (I. 64.) «ftmittelbar folgende Zeit fort« 
geführt hat, knüpft er (I. 64 — 65.) den Faden seiner Erzäh- 
lung aufs Keue in diesen Ausdrücken an: Kai JbtdovpcL'z^ fisy 
Srupob/vsoe 'A&rjvauDv. 'Afty)vatü)v & oi {ib Sv t^ ndxQ iiwicrdaxcoav, 
ol Sk aJkwv {xsToc 'AXx|xatü>vid8u> ffeuyov kx, t^^ Oixif}i'if)c. Touc jiiv 
vöv %ö»]vatbac Totaüta töv xP^vov toQtov äTWvftavero 6 Kpoiooc xa- 
T^x^^v^^* Klarer, bestimmter zu sein, sollte man kaum für 
möglich halten. Eben als Fisistratus sich zum drittenmal zum 
Herrscher Athens aufgeworfen hatte (oGio) Stj neiotoxpatoc ^6 
ijptTOV oxcbv 'AftiJvaO? ^^^ ^® Stadt noch zum Theile durch Kampf 
und Flucht entvölkert war, müssen die Gesandten des Krösus 
dort eingetroffen sein. Nun wissen wir, und St. Martin selbst 
hebt die Thatsache hervor, dass Fisistratus im Jahre 546 v. Chr. 
seine dritte Regierung antrat. Jene Gesandtschaft aber verliess 
Sardes im Frühlingo desselben Jahres, in dem die lydische Haupt- 
stadt in die Hände des Cyrus fiel (Her od. 1, 81. 83.). Wir 
haben hier also die schlagendste Bestätigung der Eusebius'-. 
flehen Angabe. 

Uebrigens hätte von dem Jahre 557 V. Chr. auch schon 
deshalb keine Rede sein sollen, weü erstlich dem Feldzage g^ 
gen Lydien noch andere Kriege vorangingen (Xenoph. 1^. öff.; 
Ctesias, Fragm. 29, 4.; Justin. 1, 7.), und Cyrus nicht vor 
dem Jahre 559 v. Chr. den modischen Thron erkämpfte ; und 
zweitens, weil zur Zeit der Einnahme von Sardes Labynetus be- 
reits Konig von Babylonien war (Herod. 1, 77.), dieser aber, 
dem astronomischen Kanon zufolge, erst im Jahre 193 A. N. == 
555 V. Chr. an die Regierung gelangte. Das Jahr 546 v. Chr., 
als die Epoche des Unterganges des lydischen Reiches, dürfte 
also unbedingt feststehen. 

In eben den Zeitraum der Jahre 556 — 546 v. Chr. faUt 
der Krieg des Cyrus mit den Saciern, dessen Ctesias (Fragm. 
pag.^6.) godenkt; denn diea erhellt daraus ^ dass in dem rdi« 
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hergehenden Krieg« iöiit den Babylohlem (Gtes.: a.* a^ O.*), 
Xenoph. 1, 5'iff.j Jnstin. 1, 7i.) der K<)mg der Leteteren fiel' 
(Xenoph. 4, 6.)^ und die« kein Andrer als einer der immittd«" 
baren Vorgänger ded' Nabonadius des Kanon gewesen sein kamüi 
Zwax knüpft Xenop^hon in seiner Erzählung, >indem er offenbar^ 
die beiden babylonischen Feldeüge in efhen zusammendrängt j 
denselben nnmittelb4i> an^deh' lydischen Kffeg asi^ indetei kann 
dieser Umstand üatMicb gegen jene chronologische Angabe übA 
die übrigen geschichükhen Eeugnisse jiidd in »BetradilkonLinai«i 
Wir hätten also die ganze kriegerisdie Laufbahn des Oyrus vdsT 
seinem Tode an bis etwa in das Jahr 558 oder 559 v« CUr« 
zurück rerfolgt Und eben in diese Jahre fallt ihr Begin»; 

Eusebius nemlich (in Chron. vgl. Praep. ev. X. 10) setzt 
seinen Kegierungsantritt in das 1. Jahr der 55. Olympiade, wel^ 
ehes Tom Sommer 560 bis dahin 559 r. Chr. ging, und legt 
seiner Herrschaft im Ganzen eine Dauer von 30 Jahren bei. Es 
liegt dieser Atigabe zunächst die Autorität des Jalius Africa«- 
nus, gestützt auf die des Thallus, Caslar, Diodor, Po- 
lybius, P'hlegon u. A. zu Grunde (Müller, Castor. Rehq*. 
p. 158.). Vollkommen damit stimmt Otesias (Fragm. p;<47.)^ 
und wenn auch Hero doli' ihm scheinbar- 1. Jahr weniger ^ iü 
der That aber wohl 29 volle Jahre wirk! ich er (nicht im öhro^- 
nologischen 8imi€l gerechneter) Hemtohäft:, Sybcellus hin^ 
gegen 1 »Jähr' mehr msthreibtrlso' dürfte doch das Jahr 559' Vr 
Chr., als Eegierungsepoche des Cyrus, auf die uns 30 Jahre, von 
seinem Tode zurückgerechnet, führen, feststehen. Sie ist schon 
von Petau, Eicciolij üsher, Larcher, ClintQn u. A»: 
angenommen worden. . n. *. .< 



*) Müller (FrägnL'p. 60) bemerkt hiesu: ^,HerodoLL 153, verbo mo^ 
net Cyrum, deviclo Crdeso^ bellum inftrrt voluisse Bactris Sacisgue. Alium 
rerum ordinem, ut videa^ secutua est Ctesias^ quem Baehrius p'obabiliora quam' 
Herodotum iradere centei, neque id injuria.*''' Vgl. Bahr, Ctes. Reliq. p. 03/ 
Beide Gelehrte übersehen, dass Cyrus twei Kriege gegen die Babylonjer . 
führte. In dem ersteren, dessen Herodot nicht erwähnt, war es, dassder' 
König Neriglissar umkam, denn Labörosoardach, welcher 9 Monate swisschen 
ihm und Nabonadhis regierte, war noch Knabe (Borosus, bei Josepk 
contar. Ap. 1, 20), und dürfte also schwerlich auf dem SchlachtfeUe getod-« 
tet worden sein. 
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: £s bljbebe denn ztnnädust noeh die Frage m be^ntwotten) iH 
iMchem Ahefe: Gyrm stand , als er ssum HeerfÜhster der Veia& 
eifviKhlt^ gegen seinen Grossvater Aaijagmi auftrat^ und deseen 
Sbrone n^nirpireBd sich der persisc^-mediscbe» Herraohaft bemäeb- 
tigte? XeBophon (Cyr. 1, 2-^4, &) .eczähll^ er seiy'iiadir 
dem jOi" sich vom zwölften bis sechazehnleii Lebettynhüe )n Me-> 
diett a»^g!ebalteitt hatte (rgL Herod. 1^ 114fii), fiaehi Beiniimli 
äurückgekdtet (rgl. Her od. 1, 12d.}> seincfi Er^ehuog WQgetfc 
noeh CHL JUir in die Klasse disr Küabea, darwif abi^ te die> 
Klasse der Jünglinge eingetreten^ aus. der man ^t naeb seho« 
jläirigem Dienste als Mann hervorgegangeti sei. Und Garnier 
erst in» Mannesalter seine öffentliche Latufbahn begann,: «kd 
atncb von Herodot bezeugt (1, 123.) In der Thaü^ dass die 
Perser lexnen Eroberungszug gegen ein mächtiges Volk onter 4er 
FtthruBg eines Jünglings unternommen haben werden, ist Selbstr 
verstand. Wenn daher Dino (bd Cicero, de Divin. 1, 23) 
berichtet^ dass Cjo-us sieh erst im Aker von 40 Jidiren atif den 
Thron seines Grossvaters geschwungen habe, und 70 Jahre alt 
geworden sei,''^) so haben diese Angaben, wenn man Bi^ als mnde 
Zahlen betrachtet, durchaus nichts Unwahrschehiliches, und auch 
Xen-e>p'hon (Cyr. 8, 7.) crzäUt, ctass Cyrus in sehr vorge- 
riiekten Jalsrein starb, während aus. der sdion angelührteii Stelk 
Herodot^& (1, 128) hervorgeht, dass swischen dem Eintritt 
seinee MalmesaJiers und seinem Eroberungszuge nach Medieu Boia* 

. , • - i 

*) Eine merkwürdige Uebereinstimmung mit dieser Angabe bietet die 
Stelle Dffrt. 6, 1. dar, wortiach der raedische Darius, (welcher Name nkiht 
den von Xenophon geschaffenen Kyaxares IL bezeiobaet; „in dfsaemAol* 
trag Cyrus Babylon eroberte^ und dessen Identität mit dem Darius DanieFs 
,, wirklich keinen Zweifel leidet'^, (Hitzig, Dan. S. 75.) sondern als me- 
di9cher Königstitel zu fassen sein durfte (vgl. Ddn. 6, 8. 28.) und 
atch also eben auf den Cyrus selbst bezieht, im Alter von 62^ Jahren Bit* 
byloA eroberte. Da nun Cyrus noch neun volle Jahre d&rnaeh Idite, so 
wäre er wirklich etwas ober 70 oder 71 Jahre geworden; in 'welchem FalTe 
jedoch seine Mutter schon mit 8 oder gar mit 7 Jiabren den Kambyses- go- 
hebathet, und im Alter von 9 oder 8 Jahren den Cyrus geboren haben 
müasie, abgesohen davon dass nach andern geschichtliehen Zeugnissen diese 
Gebtirt resp. 4 oder 5 Jahre später erfolgte (s. weiter nnten). Darf man. 
veramtiiQ% dass dteAjigaben DahieTs und Dino*s ans derselben Qadlle 
geiossen sind? 
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ctesfens vMge Jahre Teiflossen sein müsseik Zwar sAeini sieh 

(He Nachricht, dass er sein Leb^a in einer Schlacht, sei ts mm 
^egen die Massageten (Her od. 1, 214; Joseph. AHeidi» 11> 
2, I.), sei es gegen die Derbker (Ctear. Fragm. pu 46—41.) 
verlor, oder wahrscheisUcher den darin empfangenen Wanden 
hach wenden Tagen unterlag (Ctes. a. a^. O.) -r— diBnn das ab« 
weichende Zeugniss Xenophon's (Cyr. 8, 8.}> dürfte hier aiu 
den oben angegebenen Gründen kaum in Betracht «i liehen 
sein — , tw^ recht mit den ^70 Jahren^ xil Testfa^gen; d«tefc 
tritt sie der letzter») Annahme doch audti nkhl geradem ebt^ 
gegen. Nach aUen diesen Berichten ist es also. vMxt unvahvr 
sdhieialkh dass Cyrns beim Antritt aeiner mediscben Begiernng 
gegen 40 Jqhre ah; war, gewiss aber daSjE^ er ein Akeor vem 
mindestens 30 Jahre erreicht hattte, und seine €rebort foljglidt 
in den Zeitraum von etwa 5^8 bis 590 v* Chr. fiel. 

Als die Uusserste diesseitige Grenze der Sonnenfiiuitemisfl 
des Thaies, scheint mir somit das b^etta genannte Jahr ß04 v. 
Chr. (s. oben S. 82.) festzustehen. Sudeten wir jetzt attob. die 
jenseitige Grenze zu ermittehi.. Da der Krieg zwisdhed den 
Modern und Ly(£ern sich einiger scythisoher Flüchtlinge hal- 
berentspann, welche anfangs Sehutz am Hofe des Kyaxares 
und später gegen Diesen Schutz in Sardes geS'Ucht batt-en: 
so ist es offenbar dass , well der EMail der Scythen &i Asien 
nicht, wie wir bereits oben (S. 18.) gesehen haben ^ nach dtwri 
Jahre 604 v. CIh*. st^ittfand^ diese £in<iringliugQ schon vor dem 
Beginne jenes Krieges aus Medien und Lydien wieder v^En 
trieben gewesen sein müssen. Das Geg^itbeil wavd von 
Yolney behauptet. Ihm tritt mit Becht Bu Martin ent*» 
gegen; allein, wenn, er selbem (S. 83) sagt: ^Je m vma rien 
qid s'oppose ä ce que notre ed^se soit arrivic pendani 16 
iemps meme de la domination des Scythes [9uaF kl 
MedieJ^'' : so dürfte es Wenige geben, die sich eine solche Mei- 
nung anzueignen wüsschi;^. Unsi^eitig bildet der Zeiipunkt der 
Wieder Vertreibung der Scythen au» Medien die zweite dei: ger 
suchten Grenzen. 

Leider ruht auf der medischen Geschichte noch immer ein 
tiefes Dunkel, und schoa Diodor (2, 32.) weiss i^chts Bes- 
seres zu thnn, ab sein^l4efi^n j^die widorspreohend^ea; Angaben 
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der 6«sc&ieht8chreiber^ üb^r sie vorzulegen« Er selbet jedoch 
verfehlt nicht zu der herrschenden Verwirrung beizutragen« 
Dass er den Ctesias missverstanden hat, ist unverkennbar, und 
um so mehr zu beklagen, als dessen Angaben, nächst denen 
H^rodot's unsre Hauptquelle, uns bloss in seinem Ckscbicbts« 
werk aufbehalten worden sind. Indess haben wir uns hier auf 
die Erörterung' des , unsre Untersuchung unmittelbar betreffenden 
Datums zu beschränken. Ctesias giebt die Regieningedanop 
des Astyages nicht an. Herodot (1, 130.) schreibt ihr 86 
Jahre zu. Beide (Ctes. Fragm. p. 42; Her od. 1, 106.} geben 
seinem Vorgänger Kyaxares 40 Jahre. Eusebius und Syn* 
cellus hingegen, legen diesem Könige 32, jenem 88 Jahre 
bei. Im Ganzen hätten die vier Herrscher, Dejoces an der Spitze, 
welcheHerodot anführt, nach ihml50,nachCtesias 112-j-Re" 
gierungsdauer des Astyages, nach 8yncellusl75 [144], nach Eu-* 
sebius 148[144] Jahre regiert. Dass schonDiodor dieDauer dieser 
vier Regierungen in Uebereinstimmung mit der obigen Bunüne bd 
Herodot angegeben fand, geht daraus hervor, dass er (2, 32.) ihre 
Epoche in das 2. Jahr der 17. Olympiade setzt, und eben dalna 
jene 150 Jahre, vom Jahre 560 v. Chr. (vergl. oben) zurfick- 
gerechnet, fähren. Femer erwähnt Herodot noch (1, 130}i 
dass die in Rede stehende medische Dynastie, die Dauer def 
Scythenherrschaft ausgenommen, überhaupt 128 Jahre geherrscht 
habe. Da er nun ebenfalls (1, 106.) berichtet, dass die Scythen 
28 Jahre lang in Asien haussten: so hat man allgemehi, indem 
man diese 28 zu den 128 Jahre hinzuzählte, in der Summe von 
156 einen Widerspruch mit den oben erwähnten 160 Jahren er^ 
kannt (vgl. Bahr, Ctes. Relig. p. 440.), und die Zahl 28 in 
22 emendiren zu müssen geglaubt (Müller, Ctes. Fragm. p. 44.). 
Indess konnte Herodot, wenn er von der Regierungszeit der 
medischen Fürsten die der Scythen ausschliesst, nicht sowohl die 
Herrschaft der Letztem überhaupt, als über Medien insbeson- 
dere, im- Sinn haben, und man sollte aus seiner Angabe schlies* 
sen, dass Kyaxares 22 Jahre lang unter scythischem Druck ge- 
standen habe. Auch diese Annahme jedoch ist unversöhnlich 
mit der Greschichte, und wir haben Herodot durch Justin zu 
erklären, welcher drei verschiedene Einfälle der Scythen in 
jene Theile Asiens erwähnt, von denen der letztere, welcher eine 



»8 



achtjälirige Herrschaft begriff (c. 5J)^ mit den -leitet en end^ 
ßprechenden Jahren des 28 jährigen Zeitraumes üerodot's za^ 
iSammenfallt, weil auch Jüstin.(iu a. 0.) erzählt dass^die Beyi' 
then bei ihrer Bückkehr von dieseri Es^edition em'en Kriege mit 
ihren Sclaven zu bestehen hatten (vgL Her od» Note zu 8. 19). 
Indeas acheinen sie über Medien zn 'dieser Zeit bloss .3 bia 
3 Jahre geherrscht zu haben (s. Weiter unten). Ati9 der laeih 
fichen Geschichte aliein also dürften . sich swar ' soWeit kein d^ 
oberer Zeitpunkt für uni^re Frage gewimien lassen; dodi hä^ 
ben wir bereits gesehen dass die Erscfaeinuii^ . der Soyihen 
in Palästina zwischen den Jahren 626 bis 621.. r. Chr. «»• 
folgte. Deshalb müssen sie denn auch in Medieii) an mittele 
bar vorher eingedrungen sein, w^il ein solches SlreAgniss den 
Juden unmöglich lange unbekannt bleiben konnte, iiond die Kämt^» 
niss desselben ja die Frophetie Habaikuks zu einem ^eraticinium 
post eventum gestempelt ' haben Würde. Die Scythenherrschaft 
nun zu 3 Jahren angenommen, gewinnen wir für den. gesuchteii 
Zeitpunkt dajs Intervall 623 bis 618 v. Chr. £r lässt sich und 
zwar auf ganz unabhängigem Wege, weit näher bestimmen.' 

Nach Herodot (1,86.) herrsdite Krösus 14 Jahre, seid 
Vater Alyattes (1, 25.) 57 Jahre über LyAen^ Dit Biigie« 
rung des Letztem würde folglich (vgl« oben) jmsf Jähret 617 
V. Chr. begönnen . haben. Allein mdstreitig beruhen die deim 
Krösus beigelegten ,^14 Jahre^ .auf^jelnätt Schreibfehler ,^ ubd 
statt i8' ist entweder tfr^ oder xdV» d. lu 19 öder '24 Jahre imÜ 
lesen. Hier folgt der zwingende Beweis; Deri>S€urz des ^^sty«^ 
ges (im Jahre 559 v. Chr.. siehe oben) schrechteV sO' esuBSSbUt 
Herodot selbst (1, 46.),. den Krösu« ans seiner ^weijüh-^ 
rigen Trauer (1, 45.) über den V^lust seines Lieblingssohnea 
auf. Vor dessen Tode noch, welcher somit hii; Jahre 561 Vi 
Chr. stattgefunden haben muss, hatte Bolen, auf seiner Rtickreisd 
aus Aegypten den König, in Sardes besucht (1, 34. 29.). Der 
griechische Weise starb im Jahr 56G v. Chr., und seine Gtegm^ 
wart am Hofe des Krösus dürfte also frühestens in das Jahr '5116 
V. Chr. zu setzen sein.. Noch, früh ef{l, 29.), und i8^ei4; sehiet 
Thronbesteigung (1^ 26.),. haltte Dieser die meisten griechischen V^ 
kerschaften Kleinasiens unter sein Scepter gebracht, wofür min- 
destens fernere zwei Jahre > wahrscheinlicher eine längere Zeit 
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«Bugtui^Biea ist. Es kann Aljattes somit spätestens im Jabn 
-622 V. Cki an ^e Begienwg ^langt sein. IMes würde die 
liiesart tiB'' iieim Herodot bedingen; lesen wir aber rX für id'j 
M fälk der Antritt des Alyattes in das Jahr 68T v^. Chr. 

l^nn «»Ate dieser Köiiig einen sehen von ^seinem Vsfter 
Sadyattes begonnenen Krieg mit den Mäesiem , der fta Q«mhhi 
41 Jahre wiihrte, nnd enst ku 5. oder 6. Jahre des Aly^ttes 
{Herod. 1, 1&) beendet waid. Darauf folgte d« Kifeg nwinAen 
am «nd KTaacaiies, <kr, wenigstens dn Jahr spSter l)ege«i&eD, 
sieh bis ins sedote Jahr Jhinsog. Unsre Sonnei^nsteniiss -setats 
«km ein .£nde, dem Obigen snfolge, naeh dem Bei^^niie des 
Jidures 616 ostor des Jahres 6il v. Chr. 

So hätten wir denn als äuss erste gesdbichtfiehe Qrrene* 
{nmiLte des Zeitraumes, in dem die Sonnenfinstemiss des Th^iies 
au snchen ist, die Jahre 616-^604 v. Chr., und als wahr-» 
scheiniiche die Jahre 611^ — 61Q t. dur. geftinden. Dass 
hiemach, und den vom Oitmanns gefiüuten Bepechnuagen i^ 
Jrig und allein von der Sonnenfinsterniss des ^ Se^mber 610 
V. Chr., als dem Nsd;urereigniss , welches sur Beendigung eines 
Krieges zwischen dem mediscfaen Könige Kyaxares nnd «tem ly- 
dUohen K3nige Alyattes führte, die Rede sein kann, nnd AU" 
sei Zeitpunkt also nicht minder üuf geschichtlichen 
als au;f astronomischen Grunde feststeht, faniucbe 
Seh jetat ioaum noch hinzuzufügen. Thaies^ nach Dieg» 
Laertius. (1. 37« 38.) in der 35^ Olympiade geboi<en innl in 
der 58. gestorben stand zur Zeit also in dnem Alter, von woe^ 
geifiihir 30 Jahraa. Dass die Finrterniss, w^obe er den Joniecn 
voocher verkündete, dort sichtbar, und aul* dem SchlaChtfdde tot^l 
gewesen sein muss, kann, den Worten Herodot's zufolge, kei** 
neu Zweifel gestatten. Die Lokalität des Schlachtfeldes ist nicht 
genau bekannt, aber unzweifelhaft haben wir sie, dem blstoii^ 
sehen Resultate unsrer Untersuchung %t\Ba&%^ innerhalb der Schat'^ 
te^;renzen der totalen Finsternlss, und deshalb mit Volaeyi 
die Oitmanns 'sdbten Berechnungen als Bichtschmir angenomnim) 
in der Habe . von 38^ östlicher Länge von Paris und 3a— 40® 
nSrdlidier Bseatei nicht weit von dem heutigen Snseruni «u aüohen^ 
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Dritter Exkurs. 



lieber das Jahr der Z^rBtörung Näava'g, «id die Gdm«*- 

eii^timmung der bibttscben Nachriditeii ans der Perioife 

des ersten Tempels mit der Zejtgesdudbti». 

Zu den gewaltigsten Katastrophen, deren die Weltgesehicbtie 
gedenkt, gehört unzweifelhaft der Untergang des assyrischen Rei- 
ches, seiner mächtigen Hauptstadt, seines tausendjährigen Thrones, 
und seines letzten Fürsiten in denselben Flammen. Dass d!e 
Epoche eines, solchen Ereignisses noch nicht feststeht, scheint d^r 
chronologischen Forschung wenig, zum Bnhme zp gereichon. In* 
dess hat sie mit ungewöbolicbeii Schwcerigl^ßlt^ ku köi^fen go* 
habt; denn die Quellen sind nicht allein höefaBt. imvo&slän^ 
und zusammenhanglos, sondern sie wider6pi!echen sich aüeU, oder 
scheinen sich fast in allen Punkten zu widerBprechen. Es ist 
deshalb nicht ohne Schüchfernheit 4^S8 ioh mich m den si^hwie* 
rigen Versudi wage das, was ich, so weit es möglidi war, in 
der vorhergehenden Abhandluhg für das Kalenderwesen cter Bü- 
Ifyionier und Assyrier angestrebt habe, auöh für Äe Zeitfolge- 
künde ihrer GescMchte zu gewinnen: eine feste Grundlage^ von 
der aus sich mit Sicherheit weiter schreiten lasse, eben nadi 
.Massgabe der Erweiterung unsrer faistodschen Kenntnisse, welche 
früher oder später die Frucht der bereits geschehenen oder noeh 
beabsichtigten Ausgrabungen sein ittuss, und sein wird. Dafür 
bürgt uns der Forschergeist der Männer,, welche auf dem Ge- 
biete der Keilschriften schon so gläQjzende Erfolge errungeu haben. 

Ich Krerde ^cht jbu ermitteln suchen, wie viele Sardanapale 
di^ assyrischen Djnaetl^ au^Euweieea haben,*) edw wie laag<e 






^3 Fröret (M^, de fÄeaä. Mn, XLV. p. däiff,) scUoflB dafiä, yMl 
Cteslas die Dauer des i^ßitftehA RelcJhes im ISÜO, CwitHttrisa tV^^ 
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das Reich wirklich bestand:*) denn für ein solches Bepiühen 
fehlen uns bis jetzt alle genügenden Mittel, und es könnte 
unmöglich zu andern als rein -spekulativen Resultaten führen. 
Eben so wenig bezwecke ich die aus chronologischen Möthen 
hervorgegangene Hypothese einer zweimaligen Zerstörung Ninive's 
und eines neu-ass3rr]schen Weltreichs zu bekämpfen: sie wird in 
sich selbst zerfallen, su^ü^ ßj{i\ Uf hefr^atlmmung der historischen 
Nachrichten der alttestamentlichen Verfasser über Babylonien und 
Assyrien mit dem astronomischen Kanon und der jüdischen 6e- 
«(^iAshtefnachgewieae«iAeitf wird. «Unöl.^Ue? Jicli^t miii)dieM&af- 
•g^liq >^ fein, welche tMtn sqhon, längst .hättQ ausgchBewH<l»:hi 
Auge b.ejtfd^en sollen, und die, so weit es sich überhaupt thun 
lässt und der besondere Zweck der gegenwärtigen Untersuchung 
es erheischt, ich mich bestreben werde zu lösen,**) um zugleich 



Yellejafi zu 1070 Jahren angeben und Alle es unter einem . Sarjdalaptl 
untergehen lassen, es wenigstens 3 Sardanapale gegeben habei^ qnüsM; 
wpgegen jedoch schon Larcher (a. a. 0. S. 358.) auftritt, uiid mit Redit 
gditetid ihacht, dass jene Historiker bloss in Betreff der Diübi' des Reiclis 
^n'eihtnder abweichen, und die ZeMörnng Ninive's unter einen und deiir- 
^liilb^ Sacdanapar setzen. 

*) Han hat sich unsägliche Mühe gegeben die überlieferte ChrpBoIogiet 

die Z^hl der Könige , und die Dauer des Reichs in Uebereinstin^mung A 

bringen: natürlich ohne allen und jeden Erfolg. „Whiu credetice^, bemerkt 

auch Birch (Trähs, of tUt R, fi>. of tif, Ilt. p. 50.) „can we give 16 $^ 

ces$i9Hs into tohieh twe iniroduced such name$ as Xerxes (Persian), SeA&t 

-i^ypüan)^ Lamprideaand Laoslhenes (Greth)? It i$.in vain thai ve.shmid 

jtideanour io delach from such a nmss ihe tnw^ elemenU gf As$yrian hiffat^'^ 

Und dazu soll das Reich sich in ununterbrochener Feiere vom Va* 

ler auf den Öohn fortgeerbt haben (Fragm, ttisL Graec, 111, p. 626.). 

Eine leichte Rechnung ergiebt dass, unter dieser Voraussetzung, der letzte 

König, Sardanapa], ein Alter von mindestens 200 Jahren erreieht lia- 

.ben müsfltc. 

••) Noch Larcher {i^em. de VAcad. toni. XLV. p. 3(il.) schrieb: '„H 
m^farait impossible derepondre aux difdcultes sans nombre que preseniaU 
rinsUnre ei la Chronologie de ces lemps auctenf , si Von n admei pomt que 
'IVtnfee ä eU prist dmx fäis; la premiere da temps de Sardanapale^' pur les 
amUe$ -rdmUes du Mdde Arhaees et de BeUsys^ iatrape de Babylone^ appele 
Baladany Belithan^ par quelques^um, ei Nabonassar par iptel^im 
autres; la seconde par Cyaxares^ rot des Medes.*^ — In der That dürften die 
«uf^ seitdem bis auf Clinton und de Saulcy gemachten Yersncjhe nur 
4^»« l^^ilfQfsagea habeoi eine. Aolcho jMnimg zu be^tärlf^ßJ«, :, .;>>)) 
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von zwei, die gesuchte Epoche einschliessenden Zeitpunkten aus, 
die babylonisch- assyrische Geschichte zu verfingen, ui^d so zu 
einem sichern Ergebniss zu gelangen — einem Ergebniss, welches 
ich durch die, in dem Vorhergehenden gewonnenen Resultate her 
reits einigermassen angebahnt zu hieben glaube. 

Alle ursprüngliche Quellen -Zeltangaben der Geschichte, von 
höchst seltenen Ausnahmen abgesehen, waren unzweifelhaft rich- 
tig, insofern sie gleichzeitig mit den Begebnissen aufgezeichnet 
wurden, oder man sie aus gleichzeitigen Aufeeichnungen entnahm« 
Erst in den spätem Ab* und Wiederabschriften haben sich, un- 
ter mannigfachen Umständen, Schreibfehler eingeschlich^ oder es 
sind auch, aus besonderen Gründen, Verfälschungen mit ihren 
Zahlen vorgenommen worden. Das letztere ist, wajs den astro- 
nomischen Kanon des Ftolemäus anbetrifft, ausser Frage; das 
erstere wäre möglich. Wir haben jedoch, wie dieses unschätz^ 
bare Dokument uns noch gegenwärtig vorliegt, in Betreff der 
Regierungen Nabonassar's, Mardokempad's, Nabopolassar's, Kann 
byses' und späterer Herrscher so zahlreiche astronomische 
Beweise für die vollkommene Richtigkeit der angegebenen Epochen 
jener besonderen Regierungen und der allgemeinen In- 
tervalle, welche je zwei derselben trenneui daas wie 
berechtigt sind auf die Richtigkeit der sämmtlichen Epochen- 
angaben um so zuversichtlicher zu schliessen, als die beiden, von 
den einzelnen und den fortlaufenden Regierungen gezogenen Sum- 
men sich jedesmal gegenseitig kontroliren und bestätigen. . Wenn 
wir annehmen dürften, dass die Gesammt- ebenso wie die 
Einzel- Summen unmittelbar von den Chaldäem herrührten , so 
wäre ein Irrthmn darin fast ein Ding der Unmöglichkeit, In^ 
soferne er entweder einen entsprechenden Schreibfehler in allen 
folgenden Zahlen der Gesammtsummen, oder eine durchaus 
undenkbare absichtliche Verfälschung bedingen würde. In 
der That, der einzige Irrthum, der dem unsre Untersuchung be- 
treffenden Theile des Kanon eigen sein dürflte, beschränkt sich auf 
die von Ptolemäus oder Hipparch herstammende Ueberschrift: 
^Assyrische und Modische Regenten^, da sie „Regenten Baby- 
lonien's^ heissen sollte. Und sie allein ist es wohl, die das wahre 
Verständniss des Kanon bisher gehindert hat (vgl. oben S. 45}, 

vt Garn pacb, die ZeUredmnog der Babjrlonier und jbtyrer. J ' 
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t" Dbss !ü den aütestamentllclicns Schriften Tielfadie Sehrdb- 
fehlet, äüch in den ZaWangaben (vgl. L. Reinke, Beitr. tnt 
EiÜknmg des A.'Tk, Minister 1851. 8.) yorkommen, ist eine 
TäüU^ghBxe nnd anerkannte Thatsadbe. Ein soldier SchrefbfeUer 
findet sich 2 Kön. 21^ 1. ttüA 2 Chfofl. 33, 1. (welcbe Bücher 
bekaiöitiich abhängig^von einander öhid},. indem dort der Regierung 
Maiiasse*« iil statt rb^ d. h. öö statt 35 Jahre beigelegt WeN 
äen. Mflis hab^n, nm Äe Verwechselung de» h und 3 «n erklär^j 
nur alt die alte, phöni£fed[ie Gr^alt dieser Buchstaben zu <tenken, 
^Iche kaum von einander ztt unterscheiden sind. 
* Sthon die Dauer der Regierung, welche dem ManADii^ zö* 
^esciirieben wird^ und welche die längste Hehschaft irgeiwl 
feines andern jüdischön Fürsten übertröffen haben würde, ist auf* 
fallend. Noch auffallender aber ist, im Vergleich damit, das ge- 
ringe Alter seines Sohnes und Nachfolgers Amon, als dieser anf 
den Thron gelangte; denn er war noch ein junger Mann von 
2f2 Jahren (2 Eon. 21, 19.}. Er hätte also, da Manasse als ein 
ßiebenundsechziger gestorben sein würde (a. a. 0. 21j 1;), die* 
isrem erst hn 46, Lebensjahre geboren Werden müssen: ein Um- 
stand, der, bei dem in Judäa herrschenden Erstgeburtsrecht tmd 
der Sitte der Polygamie , unter einem südliehen Himmel , und in 
einer königlichen Familie, um so undenkbarer ist , als Jtfanasse 
liei'eits itti 12. Jahr zu herrschen begann, und auch dann nodi 
todenkbar bleiben würde, wenn matt annähme, dass mehrer« ältere 
Srüder Amon's vor ihm gestorben wären.*) Der entscheidende 
5Böwels für meine Emendation liegt jedoch darin, dass sie, im 
Verein mit andern Berichtigungen, die vollständigste lieber- 
einstimmung der Chronologie der Reiche Juda und 
israel unter sich und der biblischen Angabeit ans 
'der babylonisch - assyrischen Greschichte mit dem 
astronomischen Kanon undanderen Qu eilen, so^ wie 
mit den ägyptischen, persischen, modischen und 
dett übrigen Gleichzeitigkeiten zur Folge hat. 



^) Ick finde dass, in yollkonunener Ucbereinstimmung mit dieier An- 
jiicht, aucli pclion Niebuhr (Kleine bdst. Schriften S. 209.) einen Febler 
in der Regierungszeit Manasse's annahm, ^weil nicht» beispielloger in der 
orientalischen Gescliichte sei, als dass einem mit zwOlf Jahren auf den Thron 
gekommenenKonige erst im Alter von 45 Jahren der Thronerbe geboren wftre.^ 
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Um dieses nicht uilwichtige feesultat in' gödtängtef Kürzfe. 
zu begründen, sei es mir gestattet, was züvöMörst äie jüdische 
Geschichte betrifft, von det Epoche des Todes Salöinö's oder des' 
Regiatingöäntrittiöä ßefaäbeäm*ö und J'etobeäm*s ausiugeheii; in-* 
dem ich nar zu beVörWott^fi habö , dasö die Judeii den Beginn* 
einer neuen Regierung stfetö Vciü dein lulmittelbär vörhörgöheti'den' 
1. fhischrl an rechneten, däSö äh'et in den hi^örischeii Böchern" 
des A. T. die wirkliche l)äu^r der einzelnön fre^eirungeni. 
von jener Epoche kn gewählt, in runden, alfeo bald vofleridfeten 
bald nnvollendeten Jährett angegeben ist. Vöh beidön-. ifhätsä-' 
chen, obschott Sic der Äüffnettsattiteit der biblis'cTiieri T'öfsqlier' 
entgangen sind, Werden wir zälilteiche und schlagende Beis^piele 
antreffen. Hier schon mögö, üm eine jedesmalige EfklSrimg." 
überflflsölg M machen, nur eines der letzteren Art l^liEttz fihden* 
Nach 1 Kön. 15, 25. 28. gelangte Nadäb iin 2. Jähre Ässa*3. 
an die Herrschaft, regierte 2 Jahre, und soll dessentingeach^et 
im 3. Jahre Asöa's, in dein auch sein Nachfolger Baesa. am 
Thron bestieg, von dieseta erschlagen worden sein, Kädab hätte, 
also, vom 1. Thischri des 2. Jahres Assa's an gerechnet, i£icS£ 
zwei volle Jahre, mochte aber etwa 1 jähr und ll/Mönate' 
oder noch darüber regiert haben. Weil er jedoch Vor dem l,,Ttlli3chn 
starb, ward ihm eine Kegietungsdauer von nur einem Jatir, der" 
Rest aber von etwa ll Monaten oder wieviel er immerhin be- 
trüg, dem Baesa ÄUglßä(*riebeti. 

Der Regierungsantritt R e h a b e a ni ' s sei uns äläo ^e Epoebö 
des ersten Jahres einer fortlaufenden Jahrreihe. t^äcH Sem efsfca 
Buche der Könige^ (14, 21.) herrschte er 17 Jähre, tfeihi{äjch- ' 
folger Abia, der im 18. Jahre Jerobeam's antrat, S jahrö' 
(15, 1.) über Juda, der Letztere aber (14, 20.) 22 *3^äKfe über 
Israel. Ferner soll Assa, nath dem Tode Abia*s im 20. Jahr6 
Jerobeam's auf den judäischen Thron gelangt sein (15, 9.). Es' 
ist offenbar, dass hier irgend ein Schreibfehler vorliegt; denn 
entweder kann Jerobeain nur 20 volle Jahre über larael regiert, 
haben, oder Assa muss in seinem 21. statt in seinem 20. Jlahre- 
angetreten sein« Wahrscheinlidier dürfte an sich eine Y erschroi*- 
b.ung des K in 2 I Kön. l^.20,y ak der Ausfall elftes M 
1. KöB. 1^1 9^ sein; Mdes» jichcint die Lesart^ der IXXi, l¥e)c&d' 
hier 'das 24. Jahr angibt, Bet letttetien Antmbme An tJ«lrei*ge(^^ 

7» 
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Triebt zu verleihen. Halten wir uns denn an diese* Darnach 
hätte Jerobeam 22 unvollendete, Abia 3 vollendete 
Jahre geherrscht, und der Begierungsantritt des Letztem fiele in 
das Jahr 18, der seines Nachfolgers Assa in das Jahr 21,, xind 
der des Nachfolgers Jerobeam's Nadab (vgL oben) In das 
Jahr 22 unsrer Jahrreihe. Wir haben schon gesehen, dassBaesa 
sich im 3. Assa's, also im Jahre 23 zum Könige Israel's üufn 
warf. Im 2$. Assa's, d. h. im Jahre 46 folgte ihm, nach einer 
Regierung von 24, also unvollendeten Jahren (15, 28.) , EUi 
der nur (16, 8.) 2, ebenfalls unvollendete Jahre herrschte, weil 
er noch im 27. Assa's d. i. im Jahre 47 von Simri erschlagen 
ward. Dieser behauptete sich nur wenige Tage (16, 15.). Bei 
seinem Tode traten Tibni undAmrials Gegenbewerber um die 
Krone auf, somit noch ün Jahre 47. Der erstere starb im 31. Assa's, 
lind von dieser Zeit oder dem Jahre 51 an regierte Amri al-< 
lein noch 6 vollendete (im Ganzen 12 unvollendete) Jahre 
(16, 23.); denn Ahab folgte ihm im 38. Assa's d. i. im Jahre 
58 (16, 29.).*) Nun trat Josaphat die Begier ung über Jada 
im 4. Ähab's d. i. im Jahre 61 an (22, 41.), nachdem sein Ya- 
tex Assa 41, folglich unvollendete, Jahre das Scepter gefühlt 
hatte (15, 9.), und da er, wie wir gesehen haben, im Jahre 21 
auf den Thron kam, so stimmt dies vollkommen. 

Aufs neue jedoch tritt uns jetzt ein Schreibfehler und eine 
wahrscheinlich daraus geflossene irrige Emendation entgegen. Jo- 
saphat soll nemlich über Juda 25 Jahre (22, 41.), Ahab über 
Israel 22 Jahre (16, 19.), Ahasja vom 17. Josaphat's an, 2 (un- 
vollendete) Jahre (22, 51.), regiert haben, Joram ihm (2 Kön. 
3, 1.) im 18. Josaphat's gefolgt sein, und im 5. Joram's, Josa- 
phat den Jehoram zum Nachfolger in Juda erhalten haben (2 Kön. 
8, 16.). Der Widerspruch ist also, da die letztere Angabe nur 
22 Jahre für die Begierungsdauer Josaphat's ergibt, unverkenn- 



*) Reinke (a. a. 0. S. 176) behauptet: ^Die Annahme, dass das 
3i. Jahr Aissa's das erste Jahr dar Alleinherrschaft Amri's seien, und daher 
die 12 Jahre Amri's vom 27. Jahre Assa*s zu rechnen sei, ist unzulässig, 
weil die 12 Jahre Amri's vom 31. Jahre Assa's berechnet werden**; allein 
dtosor Grund stützt sich auf den ersten, abgerissenen Theil der Texl- 
angahe, und wird durch die unmittelbare Folge a]a unhaltbar nachgewiesen. 
Sicjbits Awingfc uns also hier mit ihm einen Schreibfehler «uHmehmen, 
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bar. Mit Unrecht meint Reinke (a. a. 0. S. 177), e« fblgis 
hieraus, dass Josaphat nur 23 Jahre regiert haben könne; denn 
es könnte ja auch der Fehler in dem „17. und 18.* Begiel- 
rungsjahre Josaphat's liegen, und dafür das 19. und 20. Jahr zu 
schreiben sein. Die unendlich höhere Wahrscheinlichkeft 
spricht jedoch für die Lesart (1 Kön. 22, 41.) D"3, 22 (nicht 
:i'3, 23) unvollendete, statt n"D, 25 Jahre, eines SchreibfeMerÄr, 
der dann zu der entsprechenden Abänderung von D (1 Eon. 
16, 29.) in d"D führte, und diese zweite irrthümliche Angabe «ro 
erklärt ; während ein doppelter Schreibfehler von 19 und 2Ö statt 
17 und 18 Jahren kaum denkbar ist. Aus diesem zwiefache 
Grunde sind die 22 Jahre denn auch festzuhalten. Wemt nodb 
Keil (Comm. z. d. St.), Hoffmann (Aegypt. und isr. Zeitr. 
1847. S. 61) und Kerr (Joum. f. Sacr. Lit. Oct. 1849. S. 249) 
auf die 2. Kön. 8, 16. eingeschobenen Worte fTTIiT "j^D Böl^lrtl 
eine Mitregentschaft gründen wollen, so bedarf das keiner Wider- 
legung (vgl. auch Thenius, Comm. z. d. St.). Wir gewinnen also 
für den Regierungsantritt Ahasja's das Jahr 77. = dem 17. Jo- 
Saphat*s, für den Joram^s das Jahr 78. = dem 18. Josaphat^y, 
und für den Jehoram's das Jahr 82. = dem 5. Joram'cf. 

Auf Jehoram folgte nun in Juda, nach einer Begiernng von 
8 (unvollendeten) Jahren, also im Jahre 89 = dem 12. Joram^s 
(2 Kön. 8, 16.), Ahasja, welcher nach einer einjährigen Herr- 
schaft (8, 25.), zugleich mit dem israelitischen Könige Joraib 
nach einer Regierung von 12 (vollen) Jahren (3, 1.), von Ji^hüi 
erschlagen ward, so dass dieser den Thron Israels im Jahre 90« 
bestieg (10, 86.), und gleichzeitig in Juda Athalja zu regie- 
ren begann. Sie fand ihren Tod nach 7 unvollendeten Jahren 
(11, 1.); denn ihr Nachfolger Joas trat im 7. Jehu*s d. i. fili 
Jahre 96. an (12, 1.), während in Israel im 23. des Joas, atlf 
Jehu, nach dessen 28jähriger Regierung, also im Jahre 118f., 
Joahas folgte, um nach 17 (unvollendeten) Jahren (12, 1; 
13, 1.) seinem Sohne Jehoas im 39. des Joas d. i. im Jalire 
134. Platz zu machen (13,. 10.). Zwar liest der Text im »37. Jahn^ 
des Joas^; allein, da Amasia, nach der Regierung des Leta^ 
teren von 40 (unvollendeten) Jahren ^ im 2. des Joas d. irim 
Jahre 135 an die Herrschaft in Juda gelangte (12, 1; 14, 1.}, 
Jehoas 16 (unvollendete) Jahre regierte (13, 10.) und in vottr 
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,]konpiQipev iPehereinBtinunimg danüt^ «If erobeap() Uun im iljS. Äma- 

,pxß!^ ä^ i. im j£(hr^ 149 folgte (1^, 23.): so kann dec ^eäsidiie 

ßchrcibfebierj J fik ein balbver^iri^pl^t^s ö, Tfeil i^ian 3pm;t zwei, 

,45j|l4tt der 17 J^hre de0 Jo^b^s, und 18 statt dei:^!^ Jabre 

^4fis^^ JFe^^^^iWßbmen ipüsste, keipen Zweifel gestattep. .. 

.: .- Wk kommen jetzt an die scbwierige Eegienu^f IjJaia'flf, wel- 

jpb^r sie (1$^ 1.) im 27, Jabre Jefobeam's angetreten J^^p 9oll. 

P^sp if dieser Zahl ein Irrtbum liegt , ist i^nexkannt ^f^ lässt, 

,l)ei faaeqi ^^ auf die eingreifenden Angaben, keine F^age au: 

.^e ift nur^ ob das Y^seben isoUrt dasteht, oder e^b esi nocli 

^ao^eiß Unricbtigkeiten mit sieb föbxe. Dasa i^b^dingt d£^f J[je^- 

t^Q ^ Eall ist| werde ich zu zeigen suchen. 

Wir haben gesehen, dasa Jehoas im Jahre 149 starb. Kach 

^Kön. 14, 17. überlebte Amasia ihn 15 (unvollendete) Jahre. 

•ples führt uns für den Eegierungsantritt Uaia's in das Jahr 163, 

.und stimmt aufs genaueste mit der dem Amasia (14, 1,} zuge- 

, »ebnebenen Regierungsdauer von 29 (unvollendeten) Jahren, wel- 

^cke; vom Jahre 135 (s. oben) an gerechnet, ebenfaUs ip das 

J^ 163 welchen. Dass Usia aber unmittelbar nacC^ dem 

Tode seines Vaters zum König ausgerufen w^ard, bezeugt ^ Köa 

44, 21* vgL 20; d^ss er bei sein^üBi Regierungsantritt im Alter vod 

.16 Jahren; stand, nioht bloss diese, sondern auch die Stella 15,1. 

j^elbsti WQ jeue^ Zeitpunkt dem 2?. Jahre Jerobei^m's glm^ ge- 

^tzf;- wird« X)a9s es hier also ^im 15. Ja^ire Jerpheanx^sf (n|pbt 

,Vifie Josephus, Altertb. 9, IQ, 3. es hat, und auf seine Auto^ 

nytät ^Q Kerr a. a. 0. ß. 253 angenoipmen win}, ün I4.j4hre) 

.beissen mus9, und die Epoche der Herrscjiaft Usia's. :;=;: dem 

Jaibce, 163 feststeht, ist um 90 sicherer, als der Ursprung dea 

.Schfeibfehlers „27" statt „14'' keine, der statt ^lö'' ab^r.eine 

i^Ojpg^e Erklärung gestattet. Es lässt sich nemlich denkeU| wie 

üßfiur. iiud Hitzig (bei Thenius z. d. St.) meinen, dass von 

!der 41 jährigen Regierungszeit des Jerobeam irrthümlieh 27 Jahw 

,als Y^^ ^^ ^^ Jahre als nach U^ia fallend, statt umgekehrt, 

genommen worden seien, und der Einwurf Thenius'a g^gexi 

diese Yefl:muthung ist unbegründet (vgl. weiter unten). Das Wahr- 

4^ein]ichere ist jedoch allerdings, wie auch der letzter^ Qelehit^ 

fu^h dem Vorgänge Keiles und Maurer's dafüf hält, da^s^ 

9,^ #aft ^ijfs. bejwntea GrüudeJÄ rjio ?««hÄt^Vftfl ;iT niftii* ftt 
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Zahbseichen benutzen modite und dafür ItO (0 ^ $} SK^efai b^ 
undeutlicher Hervortr^tung beider Buchstabeij| diogelben. TS (2 7} 
gelegen wurden. EndHeh noch haben aucti einige Ha^ddohfifteii 
der LXX. das ^15, Jahr-^ . ,) 

Indem wir nun weiter gehen, finden wir, dass Usia 52 JalurQ 
über Judft (15j l.)i Jerobeam 41 Jahre über Israel (14, , 23.) 
regiert haben soll, und an die Kegierung des Ersteren die Jabrii 
von fünf andern israelitischen Königen geknüpft werden^ n^v»ü^t 
des Sacharja, welclwar Tpm 38. Usia's aq ft Monate (15, S.), 
des Sallum, der im 39. Usia's nur kurze Zeit (15, 13.), de^ 
Menahem, der von demselben Jahre Usia's an 10 Jahre (16| 
17.), des Feckahja, der vom 50. Usia's an 2 Jahre (15, 23w)| 
und des Fekah, welcher yom 52« Usia's an 20 Jahre (15, 27^) 
die Gewalt in Israel geführt hätte, während in Juda Jotham 
seinem Vater Usia im 2. Jahre Pekah's in der Herrs^bjaft folgte 
(15, 32.). Man sieht, dass die letzteren Angaben, w^a wißXi 
für die Eegierung Usia'a 52 volle Jahre annunmt, mit ei^and^ 
stimmen. Dagegen entspricht das 38. Usia's, in dem Sacharja 
auf den Thron gelangt sein soll, dem Jahre 200, und ^ Hegen 
zwischen diesem Zeitpunkt und dem Antritt Jerobeam's ijp . Jahre 
149 (s. oben), nicht 41 Jahre, welche ihm 2 Kön« (14, 23.) 
beigelegt werden, sondern 51 volle Jahre. Hier i^t also m WiH 
derspruch von 10 Jähren, aus welchem denn altere und au^h m^ 
neuere Chronologen (zuletzt Seyffarth, Chron. sacr. S.. 260 und[ 
Kerr, a. a. 0.) ein „taterregnmn'', oder eine „Miteegentschaft" g^. 
macht haben,'*') nur dass sie dies^be bald an den ersteren, bald an deit: 
letzteren Abschnitt des Lebens Usia's anknüpfen. So ^ersi^ht inai£ 
schon ^, nach Seyffarth (a. a. O.) „aus dem Umstände, dasa Uaub 
,9 ungewöhnlich lange, ganze 52 Jahre regiert hat, da^is iaus seh; 
,,nen 20 ersten Jahren keine synchronistischen Yergtelchungeti» 
,, gemacht werden , er [Usia] müsse mit seinem Vater [Amasia]> 
„zugleich regiert haben, 20 Jahre ihm gleichzeitig gewesen sein.? 
Und dass jener Geehrte solche thörichte Annahmen und Luft-! 

*) Winer (RW. IL S. 649) erklärt sich zwar mit Recht gegen Die- 
jenigen, welche hier „zu dem beliebten Mittel einer Mitregentscbaft [des 
Jerobeam ihre Zuflucht nehmen**; doch nur um eine, doch wohl kaum 
erapfehlenswerthere „Ana rc hie" an die Stelle der „Mitregentschaft** ^tt* 
setzen* ••';.•.■ /.-. ■■ ^ . 



104 

0^üsse Beinen Lesern als „unumstössliche, astronomische Sich^* 
Leiten^ anpreist, Igauclie ich es zvl sagen? Ganz andrer Artist 
das Argument Kerr's (a. a. 0.). Er stütst sich im Verein mit 
den ^41 Jahren^ (14, 23.) auf die fernere, ausdrückliche An- 
gabe der Schrift (15, 5.), dass wälurend der letzten Lebensjahre 
Usia's' in denen er mit dem Aussatz behaftet war, Bdn Sohn 
Jotham die öffentlichen Geschäfte für ihn yerwaltete. Auf 
keine Weise jedoch berechtigt uns dieser Umstand zu dem Sehlusse, 
dass man die Yerwaltungsi^eit Jotham's zu den Lebzeiten seines 
Yateis der Dauer seiner eignen, späteren Regierung beigelegt, 
und er also im Grunde statt 16, bloss 6 Jahre die Krone getra- 
gen habe. Nur dann könnte eine solche Voraussetzung möglicher- 
weise Eingang finden, wenn sie in Uebereinstimmung mit allen 
übrigen gegebenen Daten stände. Indess ist dies nicht der Fall, 
und trotz seiner Hypothese, ist Hr. Korr genöthigt die sftmmt- 
liehen Angaben, welche die Regierungen Sacharja's und seiner 
tier Nachfolger an die Regierung Usia's knüpfen, abzuändern. 

Die wirkliche Frage kann also nur sein: ob in den 41 Jaii- 
ren 2 Kön. 14, 23. ein zweiter, unabhängiger Schreib- 
fehler, statt 51 Jahren, anzunehmen ist, oder ob der erste er- 
wiesene Schreibfehler des 27. statt des 15. Jahres Jerobeam'5 
2 Kön. 15, 1. die entsprechende Abänderung der Dauer 
seiner Regierung, so wie des 28. in das 38. Jahr Usia's 2 Kön. 
15, 8., veranlasst habe; denn dass, unter dieser Voraus- 
setzung auch das 29. Jahr 2 Kön. 15, 17. in das 39., das 40. 
2 Kön. 15, 23. in das 50., und das 42. Usia's 2 Kön. 15, 27. 
in das 52. verwandelt werden mus st en, ist Selbstfolge. Ewald 
und Thenius (Comm. z. d. St.) entscheiden sich für die ör- 
stere Ansicht. Jener Gelehrte legt den 41 Jahren Jerobeam's 
einfach 12 Jahre hinzu ; dieser, welcher mit Recht die Annahme 
einer zehnjährigen Anarchie als völlig unstatthaft verwirft, be- 
merkt femer sehr wahr, wie leicht „die flüchtig geschriebenen 
Zahlzeichen i<J für (<o haben angesehen werden können^ ; alleio, 
wenn er, bloss aus diesem Grunde, schliesst dass Jerobeam 
^unstreitig nicht 41, sondern 51 Jahre regierte^, so ist dies doch 
eben nichts mehr als ein gar „flüchtiger'' Schluss. Vielmehr müs- 
sen gesunde, kritische Grundsätze uns zu der zweiten der oben 
gedachten Ansichten führen, zumal sie noch von einigen Hand- 
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ecliriften der LXX. insofern unterstützt wird, als dieselben 2 
Kön. 15, 8. wirklich „im 28.<* statt „im 38. Jahre** Uaia's le- 
sen; und da, sobald in vollkommener üebereinstimmung hiermit, 
an den, von dem erwiesenen Schreibfehler unmittel- 
bar abhängigen Daten eine entsprechende Korrektur 
angebracht wird, die chronologische Folge, ohne die Annahme 
eines zweiten, unabhängigen Versehens nöthig zu madien, 
sich herstellt, so würde man offenbar gegen alle kritische Re- 
geln Verstössen, wollte man dieses zweite Versehen in einer An- 
gabe erkennen, deren Richtigkeit eben aufs schlagendste durch 
den Nachweis des ersteren Irrthums dargethan wird. 

Unbedingt also ist der Regierungsantritt Sacharja^s in 
das 28. Jahr Usia's = 190 zu setzen, so dass Jerobeam wirk- 
lich, wie der biblische Text angibt, 41 (volle) Jahre regiert 
hätte. Sacharja's sechsmonatliche Herrschaft reichte in das nächste 
Jahr hinein, denn sonst würde sie nicht gezählt haben, und dass 
sein Nachfolger Sa 11 um im 29. Usia's antrat, d. 1. im Jahre 
191., wird auch ja ausdrücklich gesagt. Noch in demselben Jahre 
bemächtigte Menaliem sich des Thrones und herrschte, nicht 
10, wie eine offenbare Verschreibung des Textes aussagt, son- 
dern 11 volle Jahre, weil sein Nachfolger Fe k ah ja im 40. 
Usia's, d. i. im Jahr 202, das Königthum erlangte. Schon nach 
2 (vollen) Jahren ward er wieder von Fekah ermordet, wel- 
cher demnach im Jahre 204 = dem 42. Usia's seine Herrschaft 
antrat, während, nachdem der Letztere eben 42 (volle) Jahre 
regiert hatte, Jotham ihm im 2. Pekah's, d. i. im Jahre 205, 

■ 

als König von Israel folgte. 

Nun sass Jotham (2 Kön. 15, 32.) 16 (unvollendete) Jahre 
auf dem Thron, und Ahas nahm seinen Platz im 17. Pekah's, 
d. i. im Jahr 220 ein (16, 1.). In Israel hingegen soll Fekah 
20 Jahre regiert haben (15, 27.), und Hosea ihm im 12. des 
Ahas gefolgt sein (17, 1.). Da nun femer in Juda Ahas 16 
Jahre regiert (16, 1.) und im 3. Hosea's den Hiskia zum Nach- 
folger erhalten haben soll (18, 1.); so drängen sich uns hier 
aufs Neue zwei Schreibfehler auf. Entweder trat Hosea, wie 
der Text lies't, im 12. Jahre des Ahas an, und dann hätte die 
Herrschaft Fekah's nicht 20, sondern 27 volle Jahre gedauert, 
so dass Hiskia nicht im 8., sondern im 5. Jahre Hös^'fl an dl^ 
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Regieniag"ge)4uigt'wäre; oder der Letztere trat in 14. des Ahsuf 
au, und Pekah hätte nicht 20, sondern 30 volle Jahre re^ert 
Die er^tere Annahme ist von Kerr (a. a. 0.) angewandt wor^ 
den^ indem er dem Fekah 28 unvollendete Jahre znsch,reib|l^ juich 
die 46 Jahre des Ahas für unvollendete nimmt, und den Antritt 
Hifik^'s in das 4. Jahr Hosea's setzt. Allein der letztere Irr^ 
thum si^att des 8. Jahres, *i statt ^ llUist sich nicht «owohl an^ 
n^bm€m, als die Verwechselung des ^ mit 13 ; und da aoch, was 
die Begierungsdauer Fekah's betrifft, die Yerschreibung des b in 
;) ^ich ungleich leichter erklärt, als der Ausfall des H vor ;^: so 
hat man sich, nach richtigen, kritischen Grundsätzen, oiistreitiig; 
für die letztere der gedachten Annahmen zi^ entscheiden« Wir 
eriialten also für den Eegierungsantritt Uosea's das Jahr 23d, 
iür den Hiskia's, im 3. Hosea's, das Jahr 235. Zwar acheint did 
folgende Angabe 2 Kön. 18, 9 — 10, welche die 4. und 6* Jahre 
Uiskia's mit den 7, und 9. Jahren Hosea's zusammenstellt, auf 
den ersten Blick wieder zu Gunsten der Rechnung Kerr's zu 
sprechen; doch wenn man, mit ihm, den Anfang der Kegiermig 
Hosea's in das Jahr 231 setzt, so ist sein 4. oder die Epoche 
der Hiskia'schen Herrschaft das Jahr 234. Man müBste also^ 
weil Ahas vom Jahr 220. an 16 Jahre regierte, und zwischei 
den betreffenden Zeitpunkten nur 14 Jahre liegen, in jeaaer hr 
gäbe einen ^euen. Schreibfehler anndimen. Setzte man hJngegeBi 
oder zugleich, wie Kerr im Widerspruch mit sich selbst thot, 
den Antritt Hiskia's in das Jahr 235, so ist dies nach ihm niebt 
länger das 4^ sondern das 5. Hosea's, womit denn auch noch 
die folgenden Zeitangaben wiederum nicht übereinkommen, 
würden. £s dürfte deshalb keinen Zweifel gestatten, dasß in der 
Stelle 2 Kön. 18, 9. die Zahlen 7 und 6 bloss ihre Plätze ver^ 
ändert haben, und in Uebereinstimmung mit 2 Kön. 18, 
1. das 4. Jahr Hiskia's mit dem 6. Hosea's, das 7. mit dem 9. 
zusammenzustellen sind. Die letztere Zeitangabe (18, 9 — 10^) 
bezieht sich auf den Untergang des Reiches Isra^el} 
welcher folglich im Jahre 241 stattfand. 

Aufs Genaueste hiermit stimmt Josephus (Alterth. 9, 14| 
1.), indem er, wie immer im chronologischen Sinne rechnend, 
zwischen dem Regierungsantritt Rehabeam's oder dem 1,. Thischn 
4e» Jahres 1« un^r^ Reihe i^nd der JEanualjime Samaria'ii.9dQr> 
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der Epodie des Exils dör /W Sterne 240 Jalira 7 'Monate' und 
7 Tage zählt, das letstere Ereigniss also ganz richtig Vß (den 
Nisan) d. J. 241 unsrer Jabrreibe fallen lässt.*)* 

•Bis bieher haben die biblischen Angaben SLxm deft beiden 
Kelchen Israel und Juda, indem sie aus der beschichte des einen 
stets in die des andern iibergreüen, und sich gegenseitig kontno- 
,liren, uns in den Stand gesetsrt 0u erkennen, ob die angeHifaiten 
Jahre für voll oder fQc nicht yoU zu nehmen wirren | und ub3 
überhaupt eme Sicherheit in unfern chronologischen BefltimxiiUk- 
gen gewährt) weiche jeden lyesenUiehenlnrthnni ^usschUesst; 
denn wenn auch manobe Schreibfehler m verbessern- gewes^m 
sind, ist doch ebendiese Verbess^ung-^ die Zurückfitbrnng 
des verdorbenen auf den ursprüngüehen Text, '^ 
.durch die begleitenden biblischen Angaben selbst, bedingt worden. 
.Mit der Zerstörnng des Staates Jisrael geht uns jene HiÜfe na- 
türlich verloren; doch begreift die Geschichte des Künigreiclia 
Juda nur eine kurze Periode, und eine geringe Anzahl von &6h 
gicrungen, so dass wir auch jetzt noch mit Zuversicht i^itefr 
sclireiten können. 

Hiskia, regierte (2 Kön* IB, 1.) 29 Jahre, ob vol]e, ob nn*- 
vollendete? lässt sich aus d^n bibliscfaen Angaben nicht bestim- 
men. Dassodltie ist der f!aU mit der Dauer der beiden folgenden 
Ee^giierungeo» Nehiaeii^ wir denn dieenster^ für voll ^ .und wir 
gewinnen för den Antritt Man ai^i^e 's ^as Jahr 264« Daaa sei^e 
I](err8chaft n^ht 55 Jahre gewährt; haben kann, und ieJm^ *^$ 
Jalire^ in der Stelle 2 iCön. 21, 1. zu lesen ist, habe ich sphon 
darzuüian gesucht» In der That sind di^ inneren Girüixde des 



'^) Auch Demetriu3 Jud. bestätigt diese Epoche des Unterganges 
des Zehnstämmereichs. Man wird aus der Zeittafel ersehen, dass sie dem 
jüdischen Jahre Herbst ^7 l^is dahin 096 r. Chr. entspricht. t>ie oig^ent- 
liche We^fuhrung der 10 Stttmme ins Exil durfte jedoch erst zu finde ieä 
Jahres 095 v. Chr., d, . fa. ein^e lUiAate na^b dor - Einvakme Sämaria's vor 
sich gegangen sein, wie einie solche Y^rzi^gefUJ^g' sich auch b^i dem^pätet 
ren Abführungen wiederholt, und durch die Yerhültnisse bedingt ist. Nun 
rechnet Dem et r ins von diesem Zeitpunkte der Wegführung an bis 
aum Regierun^ntritt <ies Ptofemäus PhüopaJor, d.h.deni' Kanon znjfolge 
bis zum 1 Thot 537 A. N. =>^]<a Octoi^er; 22^ v. Chr. wirkiich 47$ üahrl 
V Bf(oR^te, vr«lches al^e auf^ )f(t^Q|ip^^tf^te. ^ti^wntf < :..::: 
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A. T. fSr diese Emendation g w ingen d, Es fiele abo Ae Qxxjte 
der R^emng Amon's in das Jahr ^9., und, da er nnr 2 
(höchst wahrscheinHdi onroBendete) Jahre aof dem Thron sass 
(21, 19.), die seines Sohnes Josia hi das Jahr 300. Diestt 
regierte (22, 1.) 31 (anvoDendete) Jahre. Da cBe Sdilacht bd 
Megiddo, in der er seine Todeswnnde empfing, im Frühjahr ge^ 
scUagen ward, nnd sein Nachfolger Joahas bloss 3 M<mate 
das Seepter führte (23, 19.) somit he^m 1 Thisdni ab K5nl^ 
erlebte, zShlt seine B^erong in der Chronologie niclit Die fol- 
gende des Jojakim (23, 20.) daiirt also rom Jahre 830 mid 
daoerte 11 Yolle Jahre, weU sein 4. Jalir dem 1. Nebokadne- 
zar's (Je rem. 25, 1.) das 10. des Zedelda dem 18. Nebnkad- 
nezar's entsprach (Jerem. 32, 1.). Joachin gelangte also 
im Jahre 341. auf den Thron, den er jedodi nnr 3 Monate be- 
sass (24, 8.), mid noch in demselben Jahre seinem Onkd Ze- 
dekia Platz machen musste (24, 18.). In dem 11. Jahre des 
Letzteren ward Jerusalem von Nebnkadnezar erstürmt, und andi 
das Königreich Jada ging nnter (25, 2 ff.). Dies ereignete iMi 
demnach im Jahre 351 misrer Reihe, der die Epoche des 1 lld- 
schri nnd des Regiemngsantrittes Rehabeam's zn Grande liegt 
Anis Nene stimmt hiermit Josephns (Alterth. 10, 9, 7.j^ 
wenn wir von der Differenz der 20 Jahre in der Regienmg Hv 
nasse's absehen, anfs Crenaneste. Wir haben schon gelhndes, 
dass anch nach ihm der Untergang des Rddies Israel in das Jahr 
241 mwrer Jahrreihe fSllt Der ö^xt gerechnete 7. Monat nnd 
7. Tag dieses Jahres geht natürUdi in der chronologischen Folge 
aaf. Nnn heisst es a. a. O. bei ihm weiter, dass zwischen dem 
Exile der zehn Stämme und dem ExOe der zwei Stamme oder 
dem Untergange des Reiches Juda 130, also in Wirklichkeit 
(130 — 20 =) 110 Jahre 6 Monate nnd 10 Tage Terflossen; 
und ganz richtig führt diese Sonmie in das Jahr 351 unserer 
Jahrreihe. 

Als Anknüpfungspunkt zwischen der jadischen und babvlo- 
Ionischen Geschichte besitzen wir das wichtige Datum (Jer. 25, 
1.), auf das ich schon oben hingewiesen habe: das 4. Jahr Jo- 
jakims = dem uns als das Jahr 604 t. Chr. bekannt^! ersten 
Regierungsjahre Nebukadnezar's, dessen ägyptische Epoche dem 
21. Januar des genannten, dessen jfidische Epodte aber dem 1 
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Thiscbri des vorhergehenden Jahres 605 y. Chr. entspricht *) Beh 
vor wir jedoch zur Aufstellang einer synchronistischen Tabelle, 
fortschreiten können, wird es nöthig sein auch die Chronologie 
der ägyptischen Geschichte, von Sesonchis an, auf eine, der obi- 
gen ähnliche» unabhängige Weise nach den Quellen näher s^ b^ 
^^inuneui und zwJischen der medischen und babylonischen Ge^ 
schichte einen uns bisher fehlenden, sichern Berührungspunkt 
ftufzusiichen« 

An der Spitze der 22* Dynastie ägyptischer Pharaonen steh^ 
3esonchis I. Kach dem einstimmigen Zeugniss der uns err^ 
haltenen schriftlichen Berichte und der Denkmäler (vgl B u n s e n 



*) Ihßs Jeremia das 4. Jahr Jojakims von seiner ersten, nicht wi& 
clie. späteren Daten von seiner zweiten Regierung an rechnet (vgl. weiter 
linten), bezeugt V. 3., wonach der Prophet vom 13. Jahre Josia's (626—- 
e^S T. Chr.) bis zum 4. Jojakims (605—604 v. Chr.) oder vielmehr bis auf 
denTtf, an dem er schrieb, das 23. Jahr zählt. Wenn Hitzig (Dan. S. 146^ 
iHU^ lydMs Jojakim's 4. Jahr dem J. 606 v. Chr. entspricht, so nämlidi, dass 
seSm letzten Monate den Anfang von 605 machen^, so beruht diese Zu- 
sammenstellung auf dor irrthümlichen Hypothese , „daifs die Bibel den Re- 
gierungsantritt Nebukadnezar's offenbar mit der Zeit beginnt, wo Nabopo- 
lässftf seinem Sohii den Heeribefeh! übergeben hatte" (Jer. S. 196.). An-' 
dn^seits ist nnsrer Zeittafel zufolge, das 4. Jahr Jojakim's im Grunde 
erst das 22., von dem 13. Jahre Josia's. an gezählt^ und man sollte hieraus 
alsot flchliessen, dass der letztere König 31 volle Jahre regiert habe;. al-> 
lein die Zeugnisse sprechen im Allgemeinen so entscheidend gegen diese 
Annahme (vgl. den Nebenexkurs I.), dass sie unbedingt zu verwerfen ist,' 
und wir vielmehr, entweder einen Schreibfehler, sei es in dem 10. stall 
des 12., sei es in dem 23. statt des 22. Jahres voraussetzen, oder aoneb-*. 
men müssen — und dies ist das Wahrscheinlichere — , dass Jeremia seine 
23 Jahre nach einer eigenthümlichen jüdischen Zählungsweise gerechnet 
habe, welche die beiden angrenzenden. Termine einer Periode in dieselbe 
aufnimmt, und z. B. 3 Mos. 23. 15—16. den 50. Tag, 3 Mos. 25, 8—11, 
das 50. Jahr für den 49. Tag und das 49. Jahr zählt (vgl. Ueber den Altj. 
Kalender S. 296 ff.). Diese Beispiele scheinen mir vollkommen zu genügen, 
u|n den scheinbaren Unterschied eines Jahres hier zu erklären.. Jedenfalls, 
steht das Jahr 597 v. Chr. als das des Regierungsantrittes Zedekia*s, so 
wie auch die 11jährige Herrschaft Jojakim's so fest, und die geschichtlichen 
Zeugnisse, welche sich eher zu Gunsten des Jahres 596 v. Chr. neigen, 
schliessen so entschieden das Jahr 598 v. Chr. als die erstere Epoche aus, 
dass folglich auch der Regierungsantritt Jojakim's keinem gerechten Zweifel 
unterliegen kann* , , 
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m. 9- 128; 138.) negierte ^r 9i Völle Jahrcl; a*nil ftte Ifetztei' 
Dftttim göben die Monnmentö sein 2^. Jaiir, iroratn Btttiseil 
ihit Üttreclit sdiliesst, dasd die Manethosthe Zabl ka in Ki oder 
21 ±ü Tferbesffem sei;*) Die Regienmg des Sesoiiehitf I/üli Epen* 
che einer Jahrreihe dngctaommen , trat seih iNitdtfofger O^cfr* 
keil I. also* im Jahre 02 an. Söne HerrdCÄüftif^ähtte l8j üaißli 
deÄ elftstlmtiiigen sehriftHchcn Quellen, volle Jahri*(Vfel.' tittir-i' 
sen a. a. 0.). Auf ihn folgten, nach Manetho bei SüHtitf 
AfHcdnütl^Drei Andere*' mit 25 Jahreh, itetcke Eüefeblns 
\mä d^t Syneelltis gäht ansläftsen: Die DenkmSlfer kcÄhen^ 
aflbiör i^irilich dröt Einige atis «es^rZeiti *» P^hör, ö»<yir- 
kon (n) und Sesonchis (11.). Da jedoch von dem Letz- 
tern allein das Eegierungsjahr , und zwar das 29., auf den 
Monumenten vorkömmt (vcrgl. teosellini, Mofnum. störi^. ü. 
p. 199.)^ so^ scheint mir die natürlichste Voraussetzung zu *ein/ 
da^s beim Tode Osorkon's L sich ein Kampf um die Horrsclti^. 
entspann, aus der Sesonchis IL siegreich hervorging. Folgfieh. 
sehHesst seine Begierung auch die der OegenkÖRige ela^ uhbA 
wir* haben ihm 29 Jahre beizulegen* denn däss ffiesl die *• 
sprtingliche Angabe beim Africanus statt 25, geweiäish ist, gefit 
daraus hervor, dass Syncellus die Jahr summe der 22. "Dy- 
nastie j statt 116, ausdrücklich als 120 Jdbire. angiebt. Mit Cft^ 
recht also nimmt Bunsen (a. a. 0. S. 134.)^ ohne geiäcfoic&t^' 
liehe Gründe, die Dauer unsrer drei Regierungöti als ^hScM 
wahrscheinlich'^ zu 36 Jahren an, und wir dürfen vielmehr, mit 
aUer Zuversicht den Antritt des Sesonchis IL in das Jahr Sly, 
den seine» Nachfolgers Takelx^th in das Jahr 66 setzen.^ 

Nach der einstimmigen Uebcrlieferung des A fri cantt^, En- 
sebius und Syncellus hätte Manetho dem Takeloth nur 13 
Regierungsjahre zugeschrieben, während er ihm, bei Africänus, 
,^drel Andere^ mit 42 Jahren zu Nachfolgern giebt, welche Eu- 
sebins und Syncellus übergehen. Die Denkmäler kennen, 
wirklich: Takeioth, Osorkon (111.)? Sesonchis (HI.) und, ÄadI 



*) Ich glaube liaum darauf aufmerksam machen zu brauchen, AASi das ' 
Verfahren, welches dieser ausgezeichnete Gelehrte liier beöbächt&t, geg'en 
alle gesunden, kritischen Grundsätze vörstösst, und die Chronolö^fe eilier j^den ' 
Geschichte, auf die es angewandt würde, zerstören müsste.' 
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Buttften (a.a.O. S. 185.), auch iftfeött «w^en TaÜMoth, iibsiseA 
Roscllini und Wilkinson noch nicht gediötoken. D« Indes» 
Vötl ihm kein Hegiernifgsjate* auf äen Mötitükietitetl eri^dieini, b6 
ht im ^0 m^hi* ansstmehteett dads er ntr ^ne sehr kürz« Zelt 
rögferte, als die Sumine^er JAhre, i^^Uhh d-le Denki. 
lilSler der voifilergehfehd^n dtöi l^^^t^6i!^tti ititgtitj 
fatii^def Jtchfstimin^' ätk AffitJähti-*^ Ä«fö getlaia^irtt» 
übcteinfe'tilniöt. Vermtifhlidi fet flieset fechlÄgendiUitistailä 
det" Auflnerkiiainkeft Bnirsdn's tMf d^aB etitgahgen, ireil ^ 
Äti ifberseheh haben «feheint dass, ohscäian WIlkinsoA (Top^ 
graphy -üf Thebefe p. 614.) nur da^^ 15; Jahr'Takeftöth's anfUhlt, 
hnd ihM dennoch 17' Jahre beOe^ (ebenfalli^ iloeh fn sein^ 
Mknnei* attd Cust. of the Egypt. vöL L j^V I^), Bose-IHnl 
bereits (II. p. 99.) sein 25. Jahr gelesen hatte, iand die batie^ 
sekfer- Regierung deshalb ^u mindestens 25 Jahren ange- 
h«Mneli wissen will (vgL IV. p. 168. 171.). Öa Ann femer di4 
MönAlnente das 11. Jahr Osorkon's (Hl.) »ttd das 29. de» Öe- 
*rtlchb (HI.)*) gebeti (Bnnöen a. a. Ö. S. 134.), so sßmttrt 
tffle' Sthnme dieser 3 ftegierunge» ron 25-f-ll4^29>=äÖ$} 
%lfe gesagt, Tollkomnien mit den VS -f- 42 izc 55 Jahten, wöteh^f 
Arfffcanus ihnen Anschreibt. Wenn der genannte CWehrtc üi 
fie^iehtmg auf ^ie ersteren Angaben meint,' AäMti ^es «eSuf sedf^ 
«am wäre, wenn whr gerade die h(k)i^e6 Re^ertin|pBjahiie itf 
tüb6ti besässen**, so remiag ich ihm darin nicht beiÄUpfliÖitteil'j 
Setili 'nach einem richtigen ^gemeinen Ptobabilitätsj^z^j weJcfaeit 
Im Besotideren änch durch die äg^tlsehen ülontnneät^ besfiti)^ 
Wfdy hat da» Vorkemmen eben des Uifztett (volleföde«ett) Re^ 
^ietungsjahres eines Fürsten auf denselben, bei weitem di6' g:t()iS*i 
sere Wahrscheinlichkeit für sieh. Unter allen Umstän-* 
Üfeö, dürfen wir uns, bei der hier obwaltenden Ueberehistimmung, 
flicht an die durch Africantts überlieferten Zahlen Mattetfao^ii 
für die einzelnen, von ihm noch dazu atlf eine tio rage Att 
inlrsammengeworfenen Regierungen, sondern müssen ttiis ^ die 
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j *) Idi muss mich liier natürlich auf die von Bunsen mitgetheiUe ThaW 
^ache^ welche sieh auf die Autorität LeDS<iu«'s gründet, verlassen; ob- 
schpn es einigermassen auffällt, datis die i^alü der jftegiefuhgsjahre Sesdnchiit 

k tufd Se^oiichljs Ot gwrftt dleijelb^ltt' • *^ ^ ' 
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De^kmälQr halten, und folglich den Antritt Ososkon's III. in 
das Jahr 91, den des Sesonchis III. in das Jahr 102, den 
des Taiceloth IL (wenn er nicht etwa als Gegenkönig herrachte) 
ip da» Jahr 131, und den des Fetubastes in dasselbe Jahr 
131 setzen. Dadurch würde die Jahrsumme der 22, Dynastiei 
stajtt 120, wie schon der Syncellus statt 116 las, 130 Jahre, 
und «s hätte dabei die 3ehr gewöhnliche Yerderbung von p^ in 
PK stattgefunden. Wenn Bunsen dieselbe insofern fiix unmög- 
Uch hält, als die Quellen mindestens 139 Jahre angeben sollen, 
und er deshalb PN oder 150 'Jahre gelesen wissen will, so ge-^ 
winnt er die erstore Summe nur dadurch, dass er die ,.42 Jahre^ 
des Äfricanus in 52 abändert (a, a.0. S. 134) und mit dieser 
unberechtigten Erweiterung der Quellenangaben fallt auch der 
Grund seiner Ansicht. 

Die 23. Dynastie eröffiiete Fetubastes im Jahre ISh 
Er regierte, nach Eusebius und Syncellus 25 — 26, nach 
Äfricanus 40 Jahrew. Da es keine bekannten Denkmäler ans 
dieser und der folgenden Dynastie giebt, so haben wir uns mit 
Bunsen und Bosellini — denn auf die chronologischen Be? 
Stimmungen des unkritischen Sir G. Wilkinson glaube ich hier 
keine nähere Bücksicht nehmen zu brauchen, — an die durob 
Äfricanus überlieferte Liste Manetho 's zuhalten. Es fiele ako 
4ie Regierung Osorkon's IV., des Nachfolgers des Fetubastes, 
in das Jahr 171. Er herrschte, ,'nach Eusebius und Syn- 
cellus 9, nach Äfricanus 8 Jahre, und vererbte das Beidi 
an Fsammuth, der somit im Jahre 169 antrat, und nach dem 
einstimmigen Zeugniss der genannten Chronographen 10 Jahre 
auf dem Throne sass. Ihm folgte also im Jahre 189, Zet, und 
regierte 31 Jahre. Er beschliesst die 23. Dynastie. 

Die 24. Dynastie besteht nur aus Einem Könige: BocchO'* 
ris, welcher dem Obigen zufolge !im Jahre 220 an die Herr- 
schaft gelangte, und nach einer 6jährigen Begierung von den 
Aethiopiem überwältigt ward. Der Syncellus und Eusebius 
legen ihm 44 Jahre bei, indem sie seinen Vorgänger Zet gana 
übergehen, und also offenbar dessen Begierungsdauer in die des 
Bocchoris einschliessen. Äfricanus fügt die sonderbaren 
Worte hinzu: l<p* oü apvtov Icp&sy^axo, unter ihm sprach ein 

Lamm [990 Jahre], zu deueu Bunsen (Urkuadenbuch S. 36) 
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bemerkt: ^,Glo88a mihi nondum irUeüecta.^" In der.That kann 

man sich kaum der Yennnthung erwehren^ daas sie nicbts landeres 

I als eine chiistianisirende Verstümmelung des auf die, nnt^r Boc- 

clioris eingetretene Anarchie hinweisenden, ursprünglichen Tex* 

I tes ist. 

a Wie dem auch sei: Sabakon, der erste Herrscher der 

j 25. (äthiopischen) Dynastie verdrängte den Bocchoris itn Jahre 
I 226. Nach Africanus hätte er blos 8 Jahre regiert, nach 
I dem Syncellus und Eusebius 12 Jahre. Die letztere An- 
I gäbe würde durch die Denkmäler bestätigt werden, wenn sich, 
wie Rosellini (a. a. O. 11. S. 107.) glaubte, das 12. Jahr, 
welches sie führen, auf den ersten statt auf den zweiten 
Herrscher dieser Dynastie bezöge, deren Na^ien er „Sciabak^^ 
und yjSdahatok^^ liest. Dagegen heisst es bei Bunsen (a. a. 
O. S. 137.): ^Nach Lepsius Kritik der Denkmfiler lässt es sich 
„nun nicht bezweifeln, dass der zweite Name nur auf einer fal- 
„ sehen Lesung beruht. Wir haben also Einen Schebek, und 
„zwar mit dem zwölften Jahre der Begier ung : ohne Zweifel also 
„den zweiten jener drei Aetliiopeu. Aber den ersten König kann 
„Manetho auch nldit anders als Schebek genannt haben. Ohne 
„Zweifel aber führte er dabei Herodot's Darstellung aui dereii 
„Kritik ihm nicht schwer werden konnte: die Auszügler nahmen 
„diesen gelehrteren und bekannteren Namen statt des acht ägyp- 
„ tischen um so mehr auf, als sie ihn dadurch vom folgenden 
„Könige unterschieden. Da sie ihn mit dem griechischen Ak- 
„kusativ aufführen, so lautete Manetho^s ursprüngliche Angabe 
„wohl etwa so: 

„Sevechos, der, welchen Herodot den Sabako nennt.^ 
„Aehnlichen Flüchtigkeiten sind wir schon mehrmals begegnet^ 
Der genannte Gelehrte hat sich hier durch sein Vertrauen 
, in die Lepsius 'sehe Kritik bis zu einem Grade irre leiten 
lassen, der eben nur in einem un begr an zten Vertrauen seine 
Erklärung, kaum jedoch seine Entschuldigung findet. Die Schil- 
der des Sabakon und seines Nachfolgers Sevechus amd nem- 
lieb diese: 



V. Oumf aok, die ZeitrMhnag der Buliyloiüer und AMyrcr. g 
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)n«ht aUein Manetho also las die Mameo der beiden «fratenHon^ 
scher den- Xthiopifidien 25. Dynastie v«m;tiieden, Bondon die IfoBO- 
ihMite seflut bez«ngMi diese Vei«eiaed^eit, in s6 fem flie d«l tlam 

Haften IlH TN LJ ^^ "««"> m'^Ö Li 

aöhteibeö: — Thatsachen, -welche mir keine KritUt, mid änf tde 
^iitdratSEte reine YermnthTingen aufwiegen zn kömicto scbt&eti. 
Jtc^eneitB hatBoselllni offenbar Unrecht, wenn er das, an 
Aas erffte der oMgcn Schilder geknüpfte 12. Jaitr, -und das SddW 
^tm dem Sabakon, das zweite aber dem Serechns xaBcbtdbt, 
klRtl omgekehrt, wie seitdem, und schon vor Bnnaen (^a. l 
0. S. 1029.) Wilkinson, wenn auch zweifehid, doch sdff 
^chtlg eingesehen hat. Dem Zengnias des Africanns Trird b(H 
nüt dnrcfa die Monumente, in Betreff der Regiernngsdauer dei 
äabtäton Icelneffwegs ■widersprochen, und sein Nachfolger Sere- 
chus wäre im Jahre 234 auf den Thron gelangt, 

Nach AfricanuB herrsdite Dlesw 14, sein NsohMger Ta- 
falos 16, nadi Eusehins und Syncellus der Erster« 12, 
Aec Letetere 24 Jahre, lieber die Dauer beider Reglernngen 
Mfmmen «omit Alle fiberein. Da nun die Denkmäler das 20^ 
Jalto- des TsrakoB tragen (Rosell. a. a. 0. & 109.), und da- 
&BiA die Unrichtigkeit der 8p«ciellen Angaben des A^jrf- 
eR'n-na te diesem FaSe beweisen, so haben wir «ns an i£q i« 
EusebiuB und Syncellus zu halten; nicht abermitBiuis«]!, 
allen kritischen Grundsätzen entgegen, die 14 Jahre des Afri- 
canus in Schutz zu nehmen und seine 18 Jahre in 28 zu tci- 
vandeln. „So", meint -er Jmuc («. a. 0. S. 188.), ^biaaaea die 
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i^m f^enc dw A^sdmd^ k^ mr mebt genau, statt: der aediio* 
«;I»SKäi^ PypQffiie^ ; aUein 8# wabr dia letztere Beiaartniig ist, 
A9 jjriihüsiliek ßciieioi; mi die ^^ostßjDe zu eeui: denn, wie dar 
geDänHte Gelehrte $^st oniilbr^, gab es nocb tu Anfaoga der 
26. saitifichen Dyjxaßd^ eiaa yierte äthiopiscba Gegenregie^ 
cuag, rdie des Amerea, der Sj^AceUus und Easebias 12 
Jabr^ beUegea. Eben sie bringt die «50 Jabre'^ Hcarodota (IL 
X37.), irelelie ofieobar fiir mne runde ZabI zix Aebnen sind, «a 
£breu, ia, etogc bti f ^wB ah jener 1^ J^Aire, die gan^ lüauer der 
^yy^QPJgekaB HemciuiA wUidi 52 J^bne bißtrug, webrend aie, 
pacb der A« wbjine BuAse;6L's, 6^ Jabre beiragen baben wägdß, 
VMm^ikBu^t ßi^ baben wir de» A^vtritt des Seyacbn« io daa 
Jabr ä3i, den des Tarak4>a äi daa Jahr 24ß m »^tzim imd 
a^s Bie^eiuag mit dem £nda des Jabres iQ§ ab^uacbliesaenu 

A« der g^itae der 3$. Df^aatie ar#(ebeint, »aeh dam Obigea 
miabre 26iS, giap binares. Deu eins^nNg^n Beif cblea mr 
Aige cegierte jur 7 Jahre, sei» jHaebf(4ger S^ej^Jh^Bpsus, wakb^or 
«Mail im Jafare;278 anti:at, ß Jabr^, mi aadi ibsa Heisbad {«# 
d»sae^ Begienaig also i^ 4m Jabr S79 Sült, 8 Jabraj worauf 
iia Jabra 287, Paa^v^metiich L a«f dan Tbr^a gdangt. Jim 
sebreiheiiAfrieamas imi Herodot (D. l.$7.) $4, Susebiua 
baim ßfaeelljua 4^1 iia £^uh»a 44 J^bre z», Wilkin»ßn 

m^ ßu»sen »dimea die ers^re Zahl ypn Jahren an, ^josal- 
UjolI 4$ Jabre, jedoioh nur, w^ »Iß y^t^ <^ E^ißebip poriq.no 45 
amiff e que$Ujt ßpmma megiio ßi cuccorda cqI tot(fU fidla iimisiia 
riferito daW Afrfcam^j chfi^ come vedbrepio, ^i9W9trjm Xkd res^ di 
gy£sta dmastia medcsma mmo inf,saMo jU EusdiwJ^ £r Miite 
eipien antfcheidenjieaj aucb vaa s^en Nachfolgern über- 
sehenen Grund anfubren J^önneQ. Da peudidi all^ Angaben 
üb^ dip Dauer der drei ersten Begieiningen ^aufs g^a^eßte vbqr- 
eiDCtiinmeu und di.^ der übrigen, wie iy^ g^fifh aehen wariep, 
durpfa die Denkmäler gesiebt ist, so kann über die Summe 
aller kein Zweifel stattfinden. Nim wissen i^ al)er.daps 
zwisdien den iE^ochen der fierrschaft Nechao's II. uad des Ama^ 
40 Jahre verflo&isen (s. waüer unten), wäbreAd l)ei Afrje^nus 
die Zwischeniseit pur 31 p^ahre b^ti^l^. Er hi^t dieselbe also 
um 9 Jsdure zu kurz, und muss iolglidi die Regierung Psamme- 
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Üdi's L vm dieselben 9 Jahre zu lang angenommen luiben« Der 
Beweis ist zwingende Endlich gehen die gerichtlichen Papiere 
des Turiner Museums, welche unter Psmnmetich I. ausgestellt 
sind, ebenfalls nur, wie Lepsius gefunden hat, bis 2U crdnem 
45. Jahre (Bunsen a. a. 0. S. 144.). Sein Nachfolger Ne- 
ehao IL bestieg den Tliron also im Jahre 332. 

Africanus, Eusebius, Syncellus lassen diesen Kö-^ 
nig einstimmig 6 Jahre regieren, Herodot (11. 159.) hingegen 
16 Jahre. Bloss Bungen zieht hier des Letzteren Zeugniss Tor, 
und bemerkt (S. 142}: „Die [Abweichung] bei Necho 11., wel- 
schem Herodot 16 [Jahre] gibt, der gegenwärtige Text der Li- 
9,sten aber 6, ist nur scheinbar: denn in diesen Listen 16 zu 
^verbessern, dazu würden die jüdisch-babylonischen Gleichzeitig- 
„keiten zwingen, wenn wir auch Herodot's ausdrückliche Angabe 
„nicht hätten.^ Nach dem von mir befolgten Piinzip würde ich 
hier dieses Argument selbst dann nicht gelten lassen können, 
wenn es begründet wäre, d. h. wenn die ChTonologie der judifich- 
babylonischen Geschichte wirklich so fest stände, dass sie als 
gwingend für andere Gleichzeitigkeiten betrachtet werden dürfte^ 
welches, ich brauche es kaum zu sagen, nicht der Fall ist, oder 
jedenfalls bis dahin nicht der Fall war. Indess fahrt Bunsen 
fort: „Die Vorsehung hat uns aber durch eines der schätzbar- 
„sten ägyptischen Denkmäler einen unmittelbaren Beweis für die 
^lUchtigkeit jener Ueberlieferungen und Gleichzeitigkeiten gege- 
V^ben^, und weiset nun auf eine von Rosellini entdeckte und 
für das Museum in Florenz erworbene Grabsäule eines gewissen 
Psammetich hin, welche die folgende Inschrift trägt: 



{^,T=?^!lf^(ES 



^^(W^(TlP --S-^ 




> • • 




nnon ii ii<:^ iiji 



Ht»lz=_iGn i>l 11 -0111 
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^Äm ersten Payni des dritten Jahres Nechao^B 
5,{n.) ward Psammetich geboren. Er lebte ein nnd 
^siebenzig Jahre, vier Monate und sechs Tage, und 
^starb am 6. Phaophi im fünf und dreissigsten Jahra 
^des Amasis.'' 

In eben dieser Inschrift*) glaubte Rosellini (11. p. 182.) 
den Beweis zu finden, dass Nechao n., nicht 16, wie Bun- 
sen daraus folgert, sondern bloss 6 Jahre regiert habe. Beide 
Gelehrte irren. Da zwei Regierungen zwischen denen des Ne- 
chao und des Amasis liegen, die des Psammuth und des Yaphres, 
und die Dauer weder der einen noch der andern feststeht, so folgt 
aus unserm Denkmale mit Gewissheit bloss, dass, 
weil Psammetich lebte 71 Jahre 4 Monate 5 Tage**),' 

starb, nachdem, vom 1. Thot 
an gerechnet, von der Re- 
gierung des Amaöis verflossen 
waren 34 J. 1 Mt. 6 T. 

geboren ward, 
als schon Ne- 
chao n. ge- 
herrscht hatte 2 - { 



n 



» 



— 31 
der Regierungsantritt Nechao's II. 

durch ein Intervall von genau 40 Jahren Monate Tagen, 

von dem seines Nachfolgers Amasis getrennt ist. und wenn die 

_____ ' 

Grabsäule des Psammetich in der That jene hohe Wichtigkeit 

für die ägyptische Chronologie hat, welche ihr, ich glaube nicht 

mit Unrecht, beigelegt wird , so tritt sie uns zunächst eben aus 

den obigen Zählen entgegen. Denn sie besteht nicht sowohl 



*) Sie möge mir noch Anlass geben auf die Bedeutung der hieroglyphi- 
schen Gmppe, jj^ welche f»o häufig in unmittelbarer YerbinduBg mit K<kr 



nigsnamen auf den Monumenten erscheint, und meistens als ein Attributiv 
betrachtet wird, aufmerksam zu machen, da sie gewöhnlich nichts Anderes ist 
als : „Möge er (sie) lange 1 e b e n^^ — die bekannte orientalische Formel. 
""^j Auf der Inschrift heilst es zwar 6 Tage; doch ist offenbar damit 
gemeint, dass Psammetich am 6. Tage starb*, und also, im chronologischen 
Sinn«, nur 71 Jahre 4 Monate und 5 vollendete Tage lebte. 
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ihnn^ datfs mtsi9 InBebrififc Skb^heit hf dier ZehfoigA einer 

besehräiikten Pefiodei einführt, sonderte, was lieber übelrii^* 

hea wordeü Mj dailin dass sie den aOlgemeüieii und sdifergeii'* 

den Beweil» liefert, dads das Pfitiaip: den R^gieriiiig»ä&- 

tritt eines Herrschers an den (unmittölbar TÖrbelr- 

glshißnd^ä)>fi^ten Thoi xn küüpfen und folglich äiln Re- 

gent^tijahre ät€ts roll zu j^ählen, di^es Prinzip, l^ekhes irl^ saniM 

nhtj ätif fr (Bin de Fürsten angewandt, als ein ägypti^he» kami-' 

t^^ auch für die ägyptische 6e»ch'ichte lErel'bst gilt. 

Zwjar hat maü diese Ansicht als eine nahe liegenfl«! Fol^^ 

gdrung aus der, dem astroiiomiscfaen Kanon £ü Gnindii li^ 

genden Zählungs weise d^r Regentenjähre fichon länger gehegt ; 

iöiSi blieb der BeWeii^ dafür unbeachtet Wohl d^&fbalb nur 

dürfte noch Bunsen sich berechtigt gefühlt haben, 4m •R^gid-' 

mngen des Nechao 11. , Psammuth ind Yaphtes, st^t 40 Jahfd 

in Uebereinstimmung mit unserm Denkmale, ein 3kht ti^ehf M- 

zulegen; denn die Meinung diesei^ Gelehrten däss, in der Yot^ 

aussetzung Manetho habe die genaue Dauer det biMd^ Ü^- 

gierungen 

des Psammuth zu 5 Jahren 6 Monaten und 

des Vaphres zu 18 „ 6 ^ 
angegeben, die Auszügler, nach der ägyptischen Zählungsweise, 
beide Male ganz richtig die rollen Jahre — 6 und 19 — 
rechnen konnten^ beruht ja auf einem unverkennbaren IrriJium, 
wie denn überhaupt bei jener Zläilungsweise die Angabe Ton 
Monaten, im chronologischen Sinne, ausser Frage ist. 

Um nach dieser nothwendigen Abschweifung zu unserm un- 
mittelbaren Gegenstande zurückzukehren, herrschte Nechao 11^^ 
nach dem einstimmigen Zeugniss der Ueberlieferer der mametho- 
sehen Angaben, nur 6 Jahre. Sein Nachfolger Psammuth oder 
Psammetich IT. gelangte somit im Jahr 338 an die Herrschaft. 
Ä^ricai^us und Herodot (tl. 161.) geben ihm.6, Eusebius 
und Syneellus 17 Regiertüigi^jahre. Da iid^ss ntidh dit 9 

Jahre, welche Africanus dem Psammetich I. zu viel beilegte vor 
Amasis wieder einzuschieben sind, und der Regierung des Vaphres 
nicht hinzugefügt werden köhnen, so bleibt die des Psammuth 
a31ei& übrig. Sie hätte also, wie auch schon ßöselllni (n. 
I5t.) angetlömmfen hat, 15 Jahrö gedauert, lyfelches, Weto tdr 
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vdn Vapkreflr, alHSeb^n, kiaoiein genau imtEliS'eMtift imdlSynr 
celliit illireieiiikölimit, als sie dem Amasis 42 statt 44 Jahre 8W- 
theilenr, und diese Abweichung von — 2 Jahren, hier sidk ab 
eine blosse sie ausgleichende Folge der Abweichung T(m-|r* 2, Jak- 
Ten dort betrachten lässt. Yaphres wäre also im Jahre 3&3 
angetreten. Zwar führen Eusebius, Syncellus und Hero- 
dot die Dauer seiner Herrschaft mit 25 Jahren an; allein aus 
dem bereits Gesagten geht die Richtigkeit der Angabe des Afii^ 
canus von 19 Jahren, welche auch Bosellini und Buns^ii 
aufgenommen haben, zydngenderweise hervor. Der Eegierungg- 
antritt des Amasis fiele demnach in das Jahr 372. Er herrsditiB, 
nach Eusebius und Syncellus, wie schon erwähpt, 42, nach 
Africanus und Herodot (3, 10.) 44 Jahre. Die letztere Zahl 
wird durdb die Denkmäler bestätigt (Rosell. Hj 152.). Die 
kurze Begierung seines Sohnes Psammecherit, welche nti: 
6 Monate währte (Rosell. a. a« 0.), zählt in der Chronologie 
nicht, und sein persischer Besieger Kambyses trat die Hen^ 
Schaft über Aegypten folglich im Jahre 416 seit der Begierungii^ 
epoche des Sesonchis I. an. Hiermit schliesst zugleich unsere 
Jahrreihe, der das ägyptische Wandeljahr und seine I^che sii 
Grunde liegen. ' ' ': 

Wir haben jetzt noch diese Jahrreihe an den julianischeh 
Kalender anzuknüpfen. Der Antritt der persischen . Herr^ 
Schaft des Kambyses ist uns bekannt. Eusebius und Syn^ 
cell US lassen ihn vom fünften Jahre jener Herrschaft an^ 
3 Jahre, Africanus zwar ebenfalls vom 5. Jahre an, jedoeh 
6 Jahre über Aegypten regieren. Seine erstere Angabe kanak 
also wohl nur auf einem Schreibfehler (E statt F) beruhe». S6 
schliesst auch Bunsen (a. a. 0. S. 148 — 149), der sich jedoitA 
lediglich auf die Autorität der „6 Jahre *^ des Africanus vor- 
lägst,, und mit Bosellini und andern übersieht, dass amdi die 
ägyptischen Monumente das 6. Jahr tragen (Bo sei L n.^y^ 
164.) , welches natürlich nicht von der persischen , sondeib vdn. 
der ägyptischen Begierung des Kambyses zu verstehen is^ 
und nur von ihr verstanden werden kann. Herodot (III, < 6.) 
gibt die Dauer seiner allgemeinen Herrscheft zu 7 Jähreni5 
Monaten an, zu denen Bunsen Irrthümlich die 6 Monate hiü^ 
zuzählt, welche Psammecherit auf dem ägyptischen Throne sass, 
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und die auf keine Weisein Verbindung damit stehen. Und selbst 
wenn man sie mit Bunsen einschlösse, würde dennoeh ihre 
^nmie von 7 Jahren 11 Monaten, rom 1 Thot an gerech- 
net, im chronologischen Sinne ja nur immerhin sieben Jahre 
zählen. Ohne Zweifel bezeichnet Herodot die wirkliche 
Dauer der Regierung des Kambyses, woraus denn, weil der Ka- 
non ihm 8 volle Jahre beilegt und der 1 Thot im Jahr '529 v. 
Chr. auf den 3. Januar traf, folgen würde, dass der Tod des 
Oyrus sich nach dem 4. August (und natürlich vor Ende, 
vermuthlich vor dem Oktober) jenes Jahres ereignete. In 
der Chronologie gehörten also die letzten 7 — 9 Monate seines 
Lebens der persischen (oder allgemeinen) Regierung des K am- 
1) 7 s e s an. Der ägyptischen Herrschaft desselben kamen nun 
allerdings, auf ähnliche Weise, nicht bloss die sechs Monate des 
Psammecherit, sondern auch noch die kurze Frist zu Gute, wel- 
che dessen Vater Ainasis in dasselbe Jahr hineingelebt hatte. 
•Nur darf die Chronologie beider Regierungen nicht, wie es von 
dem genannten Gelehrten (ä. a. 0. S. 149.) geschehen ist, mit 
«Inander vermischt werden; denn sind auch solche Ungenauig- 
keiten vielleicht liicht von sehr grossem Belange an sich, so sind 
sie es doch in ihren Wirkungen. Es würde z. B. die Annahme 
Bunsen 's nicht allein die genauere Bestimmung der Todeszeit 
des Cyrus unmöglich gemacht, sie würde uns auch genöthigt ha- 
ben, für das Ende des Kambyses den letzten Monat des Jah- 
res (Mesori) anzunehmen; da doch der astronomische Kanon, 
welcher die 7 monatliche Regierung der Mager übergeht, dadurch 
beweis't, dass sie nicht in ein neues Jahr herüberreichte, und 
Kambyses folglich vor dem Monat Tybi, d. h. im Verlauf der 
jersten vier Monate des Jahres gestorben sein muss. 

Nach dem Gesagten dürfte also das dritte Jahr der per- 
«tischen Herrschaft dieses Fürsten , d. i. das Jahr 527 v. Chr., 
ü^. das seines Regierungsantrittes in Aegypten, der herrschenden 
Ansicht zuwider, welche das Jahr 525 v. Chr. dafür annimmt, 
bereits feststehen. Es lässt sich jedoch auch noch ein astronomi- 
scher Beweis dafür liefern, der sich an den Apiskreis knüpft, 
und wichtig genug ist, um eine nähere Erörterung zu verdienen, 
diö als Nebenexkurs III. am Schlüsse folgen wird. 
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BeTOT ich zur medischen Geschichte übergehe, sei es mir 
gestattet noch die assyrische Chronologie, so weit die Quellen es 
gestatten, von Phiil an auf die schon bekannte Weise m b^ 
stimmen. Nach Samuel Aniensis (ed. Zohrab et Mai p. IG.) 
herrschte dieser assyrische König 16 volle Jahre. Sein Nachfol- 
ger Tiglat Pilesar wäre also im Jahre 17 an die Regierung 
gelangt, und, da er sie demselben Zeugniss zufolge %J Jahre 
führte, dessen Nachfolger Salmanassar im Jahre 44. Sa- 
muel schreibt ihm 16 Jahre zu, da jedoch seine von Rawlin- 
s n entdeckten' und entzifferten Annalen von Chorsabad nur sein 
15. Jahr tragen (Athenaeum, 1851. Nr. 1343.), so dürften 
wir jene 1 6 Jahre für unvollendete zu nehmen haben. Er hiess, wie 
die gedachten Annalen bezeugen, auch Sargina.*) Ihm folgte 
sein Sohn Sanherib, also im Jahre 59.**) Nach Samuel 
(a. a. 0.), Berosus und Alexander Polyhistor (Fragm. 
Hist. Gr. n. p. Ö04,) regierte er 18 Jahre, ob volle, ob un- 
vollendete? Rawlinson (a. a. 0.) erwähnt, dass die Annaleü 
Yon Chorsabad nur bis zu seinem 7. Jahre gehen, aber unvoll- 
ständig sind. Der letzteren Ansicht scheint der sonstige In- 
halt zu widersprechen, und wenn hier eine Vermuthung gewagt 
werden dürfte, möchte sie dahin gehen, dass das 17. für dais 7. 
Jahr zu lesen sei. Zwar stellt Hr. Isidore Löwenstern die 
Uebertragung Rawlinsons überhaupt in Frage, und er will yChy- 
niladan'' statt „ Sennachi-riba^ gelesen wissen (Revue ArchdoL 
1851. pag. 555 ff.); indess kann sein leichtfertiger Aufsatz auf 
keine weitere Beachtung Anspruch machen. Wir werden, dem 



*) Larchei: (a. a. 0. S. 374.) und ebenso noch Hupfeld (£xerc. 
Herod. Spec. I. p. 51.) hielten Sanherib für den Sargon, weil Thartan, ei- 
ner der Generale des Ersleren (2 Kön. 18, 17.), auch der General des 
Sargen war, welcher Asdod nahm (Jes. 20. 1.). Allein, weshalb sollle 
Thartan nicht unter beiden Königen haben dienen können ? Die Eroberunpf 
Asdod's durch Salmanassar wird ausdrücklich in den Annalen von Chorsa- 
bad erwälmt. 

**) Dieses Jahr entspricht, wie die Zeittafel zeigen wird, dem Jahre 
691 V. Chr., und damit stimmt auch aufs genaueste Alexander Poly- 
histor (bei Euseb. Chron. I. p. 18.), indem er zwischen den Regieningd-* 
tritten Sanherib's und Nebukadnezar's ein Intervall von 88 (unvollendeten) 
Jahren annimmt. 



Qmagteb züMgefäm ^tii&imt^n verftdir^.wew l^ir 4ie 18 Ee- 
giertnkgtfjahrci Sattherliü's für ikuvolleitdete nebmen, ihm] somit 
d«Ä Antritt"E»ar-Haddoü's In ia» Jaht 7( setzen, Sdu« 
(niebEer^ Jahre frühdt Kon^ voft- Bikbjknien, gilt diese £podie 
dalürlieb imr von tefner asäyriftchen (oder «Ugemednen) Herr* 
sefaafL £r'föhrte diesölbe^ Bach den drei genannten Antorteäten, 
(a. i. (}.) 8 (unTollendete) Jahre, und sein Nachfolger, Saos- 
dnehlü bestieg den Thro» des wiedervereinten aasyrisch-rbabj- 
kniöcheil Reiches also im. Jahr 83. JOr besasa ihn, nach den* 
sähen Zetagen (a. a. 0«)) ^h ^^ der Kajion lehrt ebenfalls un- 
Yoüetidete, Jafate. Sein Nachfolger Kiniladan gelangte somit 
im Jahrö 103 an die Kegiorung. Unter ihm schüttelte Babylo- 
nieü nochmals das assyrische Joch ab, und 8war, dem Kanon 
isafolge, im Jahre 125; ob beim Tode des Kiniladan ? Man sollte 
dies aus den Angaben des Berosus, Polyhistor und. Sa*- 
ffluel schliessen, insofern aueh sie diesem Fürsten. mir 21 (volle) 
Jahre Inischreibän; allein^ da sie unmittelbar darauf und nur die 
Chronologie der babylonischen Geschichte fortsetzen, läsdt sich 
jene Folgerung kaum mit Sicherheit ziehen. Wir wiSBen mir 
noch, dass Kiniladan' s Nachfolger Sardanapal war, mit d^ 
^gleich das assytische Reich unterging: eine Katastrophe, deres 
Zeitpunkt zu bestimmen eben die Hauptaufgabe imserer gegen- 
wärtigen Untersuchung ist. Da die obigen Jahrzahlen (mit Aus- 
nahme derer des Kanon), wahrscheinlich aus Berosus, und 
von ihm atis babylonisch-iussyrischen Quellen geschöpft sind, so 
dürften wir als Epoche unsrer Jahrreihe das Frühjahr (vgL ob. 
S. 51), welches für den in Rede stehenden Zeitraum auch die 
ägyptische Epoche des Kanon einschliesst , zu betrachten haben. 
Als vermittelnder Anknüpfungspunkt an den juBabischen Kalen- 
der dient natürlich der, der babylonischen un^ assyrischen Ge- 
schichte gemeinsame, uns bekannte Regierungsantritt des Saos^ 
duchin. 

Wir kommen jetzt zu einem der wichtfgsten Punkte unsrer 
Aufgabe, der Bestimmung eines zuverlässigen^ chronologischen 
Berührungspunktes zwischen der modischen und babylonisch-assy* 
rischen Geschichte; denn dass Ninive von den vereinten Kräßea 
der Meder und Babylonier zerstört ward, bezeugen einstimmig 
alle historischen Berichte, so sehr sie auch in vielen DW^A 'von 
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eiikancTef abw^ben. Died M d^ Eine bfervoitogtede ZUf dcto 
ßchriftlioben Ueberlioferatig, Der Zweite ist die: ebe» «o ein* 
fetiitomige Eacbrichty das« dei N«me äba babylonirfch^n 
Pähter»^ wekhernBich von den AJBrjrrera loßsri», midi an dtti. dito 
Herrscbaft B*byioil's übei*ging^ Bcliasö» wäf- HaJlca wir detin 
an diöse beiden, wie gesagt, durcb da« eindtimmigä Zeuguisi 
det Gesdiichte tcrbürgfen Thatsachen fest : nur ine dürften vaaA 
durch das Labyrinth de* übrigen Wideräprticbe und Verwori«©- 
hciien hindurchzuführen vermögen. Dass wii? nemllch in jeneiii 
Belisses den Nabo Polasdar des Kanon wieder zu erken*« 
nen habeü^ ist unzweifelhaft. Im Hebräischen gecchrieben wtirde 
der Name "^Oi^ 13^ Itoten, also buchstäblich wk im Kanon^ und 
nur, indeiM man den Yornaäiien ):ii ainsliess, ward das gräcisirte 
BcXeoU^ daraus. Es ist sehr wahrscheinlich (rergl. Ches^äius^ 
Wörterb.), dass die BädieutuDg von 12D mit K2!l vaticinari 
sosammehhängt ) nüd ID^D >!DJ wottMch y^d^t Wahrsager BUisf 
ses*' (vgl. Dioder, IL 24.) 2u übersetzen ist, doch seheint tIA 
deh Ausdruck auch die allgemeüiere Bedeutung einer lioheoiptie^ 
sterlioh- weltlichem Würde^ der unser ^det Herr...^ iseht unVo^ 
kemmeb, besser das än^sdxe ^tJue lord..\^ (mit folgendem StarnuK 
Blamen) ehtspridit, geknüpft Wotden tau sdn, vgl. das koptischll 
y,neh'^ und y^neh^'^y Herr. So treffen wir im Kanon denselbeia 
Stammnatnen N a d i u s , einmal mit vorhergehendem, einmal ohnö 
den Titel Nabo an. lieber die Identität des Näba]|H)lassltir des 
Kanon und deS Belisses der Historiker karai also aus geschieht'« 
licheh und sprachlicihen Gründen kein Zwetfel obwalten. 

Nun erzählt Herodot (I, 102.), dass, nachdem dieMeder, 
na(!h eitt^r langjährigen Zerrüttung ihrer- Staatsverfassung^ sieb in 
Dejoces wieder einen König gewählt hatten, und ihnl^ nabb 
einer Regierung von 53 Jahren, sein Sohn Phraortes gefolgt 
wär^ dieser sich ganz Asien unterwarf, and endfich audi -^egen 
die Assyter Kög, „d* h. gegbn die Assyrer, welche K in iv^ei inhe 
,9hatteh und zuvor über AUe herrsbfaten^ von deüen ilberdai 
,,miEtls ihre BundeSgenosst^n abgefallen w^ireh.^ B^t^ 
auf set^t er hinzu, dä/ls ' Phraortes jedoch geschlagen ward,md^, 
nach 22}äh]riger Herrschaft^ mit einem grossen Theilä dee He&i 
res selbst ümkakn; dass (U. 103.) sdü Sohn Kyaxares !ihm iä 
der Regierung folgte ) bm den Tod seines Vaters zu rächckii' 
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Mol Ktieg mit den Ässyrem fortsetzte; ein woM disciplimrtes 
Heer ziuatmnenzog , seine Gegner im Felde schlug und schon 
mr! Belagerung Ninive's geschritten war, allsder Einfall 
der.Scythen erfolgte, und er, wie andere asiatische Herr- 
scher, von ihnen äberwältigt ward. Hier hättäi wir also zwei 
Bthon l)ekannte Zei^unkte vor uns , welche den Antritt des 
Kyarares einschliessen, und nur durch höchstens drei Jalure 
von einander getrennt sind; denn der Abfall Nabopolaosar's von 
der assyrischen Oberherrschaft fand, dem astronomischen Ka- 
non zufolge, im Jahre 625 v. Chr. statt, und der Rückzug der 
Scythen aus Palästina ging dem Jahre 622 v. Chr. voran 
(s. oben). Damach also üele der Tod des Fhraortes um das 
Jahr 625 v. Chr., und der Abfall der Babylonier hätte muth- 
masslidi im Verein mit seinem Angriff auf Assyrien stattge- 
funden. Dies würde so weit aufs treffüchste passen; allein He- 
rödot legt (Tl. 106;) dem Eyaxares eine Regierungsdauer von 
40 Jahren bei, und es müsste, das obige Jahr für seinen An- 
tritt angenommen, sein Sohn Astyages im Jahre 585 oder 
584 V. Chr. auf den Thron gelangt sein. Er hätte also ^ da er 
um im Jahre 559 v. Chr. wiederum verlor (s. oben), nur 
35 volle oder 26 unvollendete Jahre regiert, während er nach 
Herodot (1, 130.) doch 35 d. h. 10 Jahre länger herrschte. 
Hier tritt uns somit ein Widerspruch entgegen. Entweder schei- 
nen die ^35 Jahre'' auf einem Schreibfehler zu beruhen , und 
dafür 25 Jahre zu lesen zu sein, welches auch besser mit den 
„128 Jahren'', und der dadurch auf 12 Jahre zurückgeführten 
Hetrschaft der Scythen über Medien stimmen würde; oder die 
Nachricht, dass vor dem Tode des Phraortes im Jahre 635 v. Chr. 
schon die Babylonier wieder von den Assyrem abgefallen waren, 
nicht richtig sein zu können. 

Dass die Vermählung des Astyages mit Aryenis im Spät* 
jähr 610 v. Chr. , und die Geburt des Cyrus spätestens im 
Jahre 590 v. Chr. erfolgte, haben wir bereits gesehen. Indess 
beträgt der Zwischenraum 20 Jahre und würde voraussetzen, dass 
Mandane zur Zeit ihrer Yerheirathung: 'im Alter von etwa 18 Jah- 
ren gestanden hätte, welches sich schwer mit der Erzählung des 
Herodot verträgt (1, 107.); denn er deutet nicht bloss wört- 
lich an, dass sie erst eben ihre Mannbarkeit erreicht hatte, son- 
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dem nach Beiner Darstellung- wird ihr Vater Agfyagefl auch ge- 
eilt haben sie sobald als möglich an einen Gatten niederen 
Standes zn yergeben. In jenen Gegenden aber pflegen überhaupt 
junge Mädchen sehr frühe verheirathet zu werden, nicht selten 
im Alter von 10 Jahren. Es ist also wahrscheinlich, dass die 
Ehe der Mandane geschlossen ward, bevor sie etwa 15, vermuth« 
lieh sobald sie etwa 12 Jahre alt war. Hiemach dürfte also 
die Geburt des Cjrus etwa in das Jahr 596 v. Chr. zu setzen 
sein. Indess lässt sie sich, glaube ich, näher bestimmen, und 
zwar vermittelst einer chronologischen Angabe Herodot's, wel- 
che sie an das Jahr des Kegierungsantrittes des Astyage» knüpft, 
so dass das eine Datum zur Feststellung des andem dient. Heror 
dot nemlich, nachdem er unmittelbar vorher den Tod des Kjar 
xares erzählt hat, berichtet (L 107.). dass ihm dessen Sohn Asty9- 
ges in der Regierang gefolgt sei, und dieser (I. 108.) im eniteii 
Jahre einen Traum gehabt habe, in Folge dessen er die hoch- 
schwangere Mandane zu sich bescheiden Hess, in der Absicht, 
wenn sie einen Sohn zur Welt bringen sollte, denselben tödten 
zu lassen. Dieser Sohn war eben Cyrus. 

Der griechische Text lautet wie folgt: „'Exdixstai dk 
AoToaifYjc KuaSapeo) naXc 'c>)v ßaoiXiji'Tjv. %ai otiT^r 
vexo fruifaTTjp, ttq[ oSvoji« fftcto Movdofvr/v, ttjv Idoxee 'AotogExij^; h 
txo 3icvo> oup^aai tooooto, Sore nKrpai [thv tt]v Icuotoo ic6Xtv, lacir 
xaTOxXüooi de xai ttjv 'Aottjv iwtoav. üicepft^fi6vo<; Sk tü>v tiaycov 
TOtoi övetpoTcoXotot TÖ ivuicvtov, l^o^rfiTi uap aurouv oüta Sxaox« 
fiaW[)V. fxsTGc öl TYjv MovöavTfjv TadTYjv loüoov fjdff] ävdpoc copotijv 
Mi^dcuv [ih TU)v dcuoToD &^v oudsvl didot jüvoloca, &Soixa>c oi^v 
S^cv. 6 Sk Uipo-Q didol, Tm oovofia ^v Ka|ißuaif]C, 'c^ eSpcoKe 
oixiTjc fxsv Iowa aya^c, Tpoicoo 8s -^oo^ibo, itoXXd) lyepfte äycov 
a&r6v fiSGOo ovdpoc Mi^dou. auvoixeoüOY^c de tü> Kofißuog t^C Moqh- 
davTjCj 6 'AorapT^ tw icpcoxio lT8t* elSe SXXijv o4*tv X.T.X. 
Nun hat man bisher zwar allgemein den Ausdmck xu> icpcorcp 

StsC, wiewohl er auch sprachlich nicht einmal an die Worte 

ouvoucsoüOT); 68 To> Ka|jißuo{2 tt^q MovdavyjC geknüpft, spndi^ 

offenbar absichtlich von ihnen getrennt, .und unmittelb«^ 
an das Nomen 6 'Aoxocf'pjc, den Fürsten, dessen Regie- 
rungsantritt so eben ejrzählt wurde, gebunden .ist| 
auf die Ehe des Kambjrses und der Mandate bezogen, 
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td» oh detea i^kittitteibure üölgen sidi nleht ^idbsimi voa: selbst 
ireretaÄden, oder der Slraiuii JjiedeutBiig^yoll^ ideht Auf dtfi Im-* 
kuaM ^«s AMtjagtu tn^d SBin«r Jlerrseh^fi hmgmnMsen 
kXIbtej «ondeni etwa mk der Fruchtbarkeit Maadane'« an VcdEun- 
^ong £0 deükan sei; indess hat mau dabei, <wi^ idb angedeutet 
btfbe, deu ß^ist .imd oiehjt mind^ den €J|ironol4»gis«h«]i 
ii'adeu der £rzäliluug unbeachtet geiassen. Baes Maadanfl 
nefiiikh vor der Hbfronbesteigung ihres Vaters geboren worden 
e^ muss, ist unbestneitbur. £beu so uAbeatreitbar ftber urü»^ 
htidbi dann H«r.odjot jdurch die Wortes vm d Äfsyero lhi[w^ 
den gesdiich.ffiehen Fortgang sainer Sf 2iLhlung, ilnd Süati miß z>üf 
TÜck< in «liie ftiämse Zeit^ lim, bei i^er WfeAef aAfQaJlms 
iR dem Worten : o 'Aaxbd7V]<; T«p "Kpdytm Suat' elÜs aXXijv &]«», iden 
Terfotg m eild&ren <und inerständlich 2» macben^ Afit]rJagss ^a^ 
l|30i&i Tode sefioes Yaters, die fiegier iiog an^ imd glekdl mfdiMtßn 
3bkt» deeseiben, naehdem er schon leinmal einfia tkiefJdilu^giSQ 
irtaam yan isieipaer Tiodtoer Msnitoe gAobt iiatl^^ träuwi^ f^ 
oam £W8iit«n M^le von. ihr^ snd ^wai^ £iwm ^tßMmj üßn rm 
seinen Wahrsagern dahm ausgdeigt iirard, dass 4er Soto« i«yt 
dem MsHidana letien damals schwanger .gmg, Kö^ w^dm Fürde 
«k «einer Statt /(J9 ar o d. I. il08.)> Dies j«t der biüftoiifibßb^ £crw^ 
^d^fQke H.er.o.d>ot's, und die wahri» i^l^o^ejogjlaiche ^olgß m^ 
«er Ecaafaiung. Alles wsfs zwiaeh^ dei^ beid^ b^ryt^g^eboj^n^ 
^jeep Megt, also £9^ AQes was aJs Kap. 1^7. biez^k^^^ j^ 
weKden fiflegt, ist als eine jener^ gleichsam parfintibetisoh^ Jgip* 
fl^eha^qgien 2u ibetraefaten, wekhe HejodtOt sß sehr lybtj w^^ 
^e schon zu so xnanc^ea Miasyerständxdsseo, koi^en Ai^assmigea 
4Nid. falschen Scyüssea v<erleijt)et haben (irgl. oh^ &. ^ tQ. ]^ 
«diciser i^^kaaintea Gewobnbett J9eJodot^s, und m Uii^Uck »vS 
-die, ai^cfa y.on andern Seiten beagebracbtea hist^f iscben ^i^gojsii^ 
.wddie ai^ jsid^ zwingend sbid^ glaube kh meiste Amicftit i)i^ 
(Docfa .durch weitere Nebengriinde jintecstutzefii jsu bi^sittchejip 

Soweit spräche denn Alles >gegen einen muthmasslicji^d 
^Sätrdbfehlef in derc KegierungsdaUter FPn 3d (vollep^ JMirea, 
Wiel^fae fier^dot dem Astyages beilegt, und dieser iK^nig liätte, 
ää llk seine Entthronung das Jahr &SQ y. jOhr. feststeht, ^lino* 
«ologiscb bestimmt, im Jahre 59^ y. KSbr, seine Herrsebafi; an* 
fgetreten, ^ms^9b^ Jahre, In dem sein ExkA and d^ ^qaüteie 
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Usurpator seiner Kroiie, Oyros, das Licht der Wdt «rbUekte« JDefT 
Letztere wäre also 6^' Jahre alt geword^^ vnd Mttei; ^ eir 4Qh 
der jQiedisdIien Herrsobaft bemächtigte y im S6» L^B£Jahre ge- 
standen^ welches mit der Angabe Dino'a :und deo aikiuntli^ib^ 
andern Nachrichten aui's trefflichste stimmt. Wm «bef : /die |7^ 
dadbte Epische der Regierung des Astjages betrifft, ßo wird sie 
zugleich mit der seines Vaters Kyaxares duidi das Buch J]üLd.i;tl| 
zur Gewisaheit erhoben (s. den Nebenexkurs DL), und wir bet* 
sitzen in den Jahren 635 uad 59.5 v. €hr. für jene b^deo Si;? 
eignlsse, oder in dem 13. Jahre Kiniladan^jS z= dem 1. desjl^y^h 
xares völlig gesicherte. AnknüpfungspujdUe zwtischen der ixiediSiC^ßn 
und babylonischen Geschiebte. Auch 4ie Nachricht Herodofs^ 
dass beim Tode des Phraortes die Babyl^er yoa Astsyi^a, a}H 
gelallefi waren, lässt äioh^ bei mäfaerer JBetracbtuj9g , ;r^ht wohl 
mit dem Obigen und dem Kanon v^emligedu {s. den Nebe9exlMjU's,n}, 
Bis hieher haben wir uns fapjrt, ^upsipihl^ssUch mjt i^m^kte^ m^ 
weudg erquieklichen Zahisagaben zu be&fssen gehabt, d^ßn, 1^ 
Stimmung jedoch unerlässlich war, um uns zu befähigen die am 
Schlüsse folgitode synchromsitiscSie TaM eusainmenzustdlei^ bel- 
ebe uns auf den ersten Blick eine volikonmene allg<ciiBe^B<e 
tieberemstimmung darbietet, und auf deren Grundlage hih wh^ 
je^zt. za ihrer näheren Untersuchung fortschreiten dürfen. D^^ 
möchte ich inzwischen jxoch [insbesondere aufmerksam mt^ch^(i| 
dass unsre chronologischen Ergebnisse für die Geschichte j^des 
einzelnen Volkes auf nnabhängig^m Wege, nach «t'T^'Ug^ 
festgelialtenen kritischen Grundsätzen und ohne all ^ 
Bücksicht auf die Gl eichte itiglteiten geiyojjnen sind, 
wd jene Uebereinstimmung n;i^ ^o diesen Ergebnissien eine im 
Ganzen kaum zu erschütterüde Festigkeit zu leihen scheint* /u! 
Der erste iremde Kömg w^rend «unsrer Periode y den, wir 
im A. T. erwähnt finden, Ist der ägyptische Herfbcher, p^f^^ 

Siehifiehak. Zu ihm {I. K^^ 11, 40.) (entfloh «i deftül^ti^ 
Zelten Balomo^s sein (Beamter Jerobeam, d^er '>baid darauf <Af^ 
istäöiltischen Thron bestieg. Im Bunde mit dem Letzteren bteliitegte 
gesonchis I. — um den bekanntereuj gräcisirte^ Namen für den 
ägyptischen hier beizubehalten — .den jttdäischeiji ^n|g ^ßW 
beam, und plünderte Jerusalem. £>i^ geschah W.S« .Jü^se .der 
Begierung Behabeam's, also, unsrer Untersuchung nach, im Adiie 
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9dS y. Chr. oder dem 10. des Sechonsis I, welfibes .aufflt^^äBf- 
llchste stimmt Der hieroglyphische Name. 4^ letttiterfA« Fürsten üt 
Schibchenk, dem also, mit auogelassenem Hi^wovaa, wu; gieiob 
ein anderes Beispiel' antrefieo werden, sonst jl^MchAti^bUek da« 
hebräische p\tr^\t^ entspricht Endlich sehen wir unter den Ge- 
fangenen, welcVe symbolisch die von Sesonchis I. bezwungenen 
Länder an den, seine Siegeszüge yerberrlichetodeni. Wänden,, 4^ 
Tempels von Karnal^ darstellen (vgl, das Ji.aj^.siuskf»4ie. JPr^cbtr 
werk), auch Judh melek hahj > „deoi .J$,(l>i|ig,i<lM E^e|..QJt)^(i^ 
Juda^, so wie die Naoien der, Städte^. B^t^bho^piP^ un^ ^07, 
giddo aufgeführt {Ros-e 11. IL 78. IV. 14Ö« 15ß.>*) . »i;)i^ 
Identität dea ägyptischen SCHESGHENK und des bUbUschen pttpitf 
ist deshalb ^unzweifelhaft .. ,; - * -. ^i 

In dem zweiten Buch de^ Chronik, (14f 9tfi} wird ^^zähll;, 
dass im Frühlinge des 16.iBagterung8Jahrep Aisisa's dfti. Im Jahre 
903 V. Chr. (16, 10.) ^K'Ort rmT, „Seraqli,|.aflr Af^tluape'' 
mit einem gewaltigen Heer ln< Juda einflely biSt.lCap^ajv^ordi^aiig, 



' -^ * .fiM i.tn^ »f ..;-.. 

**) „Unter ihren [der Gefangenen] Namen,^ äu««eiit,fichLe|^aiii,aCEkr. 
ausAegypt. S. 275.) über die angeführte Stelle, „befin^^t sich einer^ ^en 
man nicht ohne Grund für eine Bezeichnung des Reiches Judanält/ 
als ob der Sinn der wenigen Worte diesem gelehrten Aegypblögen* rwef- 
felhaft erschienen sei. [Rosellini (M6num. stor.TV.' p. 158 Hthiefkt: „I« 
ChttmpMon e akri dopo di lui lessero Joudmhamalek e inia^üarotia^y^ 
regno di Giuda. lo stesso adollai questa leUwa .ci(ando.M,.vff4P9k>¥> ^^ 
Humenio (LlL de* Mon, Sior, p.80j: ma considerandolfi fiü-nMiuram^e^ 
sembrommi prtva di senso. E indubilalo che qui si voUero scrivere congero^ 
glifici egiziani due parole ebraiche, miiT J^vdah, e "T^Ö "inelek':' (}%\iaä 
e re; re di Qiuda. Vaspirtuione kori e uti necessario conipiehieni^ lleAtf 
prima voce Jtudah, e tum appartiene tdla secondm paroh, /<t -findlt, rtäbMi 
alla pranumia hamalek amalek^ uon haiteuta tu e6ratco.,.e,yio^.flMii0 
in egitiano. Leggo adunque lOUDH'MELK^ che e precisamenle fdtra^co 
mirT"l^D> Melek'Jeudah, re di Giuda. Sembra che Vidlimo qarah 
lere ideografico KÄH ierra, et cosiringa a leggere nelta seconda voce, fiy\^, 
melnchä, il regno; nut, benche gli elemend ^ertfffi^ di oJhe'esMi^^ com* 
pe§§a tieno susceüibili di ial leilßirik^ :fure io 1^ ««m^ I0 .meemilä>Mr «mm^ 
hiare la prommiia melek, ßfH^id» di re, Imperciqccke rideogrgAco^^.^frfU 
e posto in fine pa' uso^ dovendosi cosi ierminare^ cor^e gli esemm dimo$ir0no9 
Mti i nomi di popoli stranieri rappresenUtii in qüesle scene. Proprtamenü Ü 
senso letlerate di quesUs iscriüoncella e, re della terra di Givda; e qw 
sio senso conviene ianto alU scrifU caraUeri^ qitanto al ffUo sforiea. ^i piais 
ü Mude.^ 
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jedoch von Assa geschlagen und auf dem Wege nach Gerar 
verfolgt ward. Gewöhnlich hSlt man diesen Serach für Osorkon I. 
So, unter den Neuern, noch Wilkinson, Bunsen, Winer. 
Zwei Schwierigkeiten treten dieser Ansicht entgegen. Die erstere 

besteht darin, dass der ägyptische Name sich % T i ^ ^^^^^^ 

Osorkon schreibt, während dem hebräischen n*lT = oSoRK 
das finale N mangelt, welches, wenn es auch vor einem fol- 
genden P ausfallen konnte (s. oben), doch, wie Rosellini (11. 
p. 88.) geltend macht, am Ende des Eigennamens hätte ausge- 
drückt werden sollen — ein Einwurf, der indess unerheblich ist, 
weil n hier als Auslaut jedenfalls sehr schwach getönt haben 
wird.*) Desto triftiger ist der zweite: Wie käme der Buba- 
stite zu dem biblischen Beinamen des Aethiopen? Anch nennt 
das A. T. ihn weder Pharao noch König von Aegypten. 
Der Vergleich Osorkon's I. mit ''lyiDn n*lT, wie Rosellini sehr 
richtig erkannt hat, ist demnach ausser Frage. Und in der That, 
wenn wir einen Blick auf unsre Zeittafel werfen, werden wir 
finden, dass Osorkon I. bereits 3 Jahre vor dem 15. Jahre Assa's 
gestorben war, dagegen gleichzeitig mit seinem Nachfolger, dem 
Bubastiten Sesonchis ü«, ein N e b e n könig Osorkon (II.) erscheint« 
Aus den ägyptischen Angaben waren wir nur berechtigt in 
Osorkon (11.) einen ägyptischen Gegenkönig zu vermuthen, 
eine Vermuthung, welche jetzt durch die alttestamentliche Nach- 
richt theils bewahrheitet, theils berichtigt wird, indem sie uns zu^ 
gleich einen klareren Blick in die Geschichte jener Zeit vergönnt« 
Es kann nemlich, wenn wir die beiderseitigen Angaben verglei* 
chen, kaum einen Zweifel gestatten, dass um das Jahr 906 v. 
Chr. die Aethiopier, unter ihrem Könige oSoR'Ch'n oder riTT in 
Aegypten einfielen, dessen Herrscher Osorkon L, welcher ver- 
muthlich in diesem Kampfe sein Leben einbüsste, überwältigten, 
den gebrochenen Kräften seines Nachfolgers Sesonchis n. leicht 
widerstanden, und bald darauf siegreich bis Palästina vordrangen; 
bei Maresa aber eine entschiedene Niederlage erlitten, und nun 
auch von Sesonchis I. zur Wiederräumung Aegyptens genöthigt 



*) Auch Birch (Trans, of. the R. S. of. Lit. III. p. 167.) vermuthete 
in ^7 einen Schreibfehler für 'n'Q; doch sicherlich ohne allen Grund« 

V» Gnmpacht die Zeitrechnung der Banylonier und Assyrer. Q 
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^iV^i^^do^ fffJllo\1^(Ae«<lt«^e|]^t]iia^i Pa^har dabei m jenen beiden 
B^mdletQ vm i4$nk^ s^m^opfikbte^ i Jässt sich- freilich so weit nioht 
^ie6tinUt)^ii9^d^i igt .die8^^\i^)!N;eben£^he. pie Identität des 
fiAlDpid<theQ!ß,6s4cJbvdQar Bibel und i4es Osorkon UJjder ägypti- 
afbhtiiiiDeBkEpÄ^rt .dürfte festetehe» (vgl. auch Win er RW. Art. 
Serach) ^ und wie wichtig für die Chronologie diese Thatsache 
W^.da sie ni^t;g^to;ttet,den Begieiungsauitritt Assa'a 3) Jahre 
hinauf ,. odeff. den dea Seißoiicbi^'.Q« .3 Jahre li^erunterzurtick^, 
(^e s^koti bmt itim Ml/ebpr^instimmung unrc^ögli/jh m mach^ 
glaube icl|i>'kai<niiaiidauten £u. brauoben.1 • /^ / .> 

Alan nächste Angabe.^ ao^der die« BichtigkeitMiKkarer Tafdl 
•ich. erpr0be^ mus», (erwähnt Afri ca& üb ^^unt^.äevBegieruiig 
des> Betato^ea-^jidäss^in sie die Epoche der Qlympiftdenrachnwg 
falle, iwelche/' bekanntlich, dem Sommer des Jahres 7 76(T. Chr^ 
enUpciehl).' Und wirklich, regii^rte dieser Pharao, wie wir gefun- 
den haben^ vom Jsibre 812 bis 7i72 v. €hr. rrr eine neue Ueb^- 
einstimmung^ (.welche weder dem Systeme BaseUlnr'», noch 
BttJiseni's noch, so viel mir bdcannt^ denn .irgend iC^e«; andern 
Obronologen eigen ist. > < 

Wir kehren zum A. T. zurück. Es wird 2* Kön, 15, 19-^2^. 
erzählt, dass Menahem, nachdem er sich auf den Thron des 
Beiehes Israel geschwungen hatte, den assyrischen König Phul 
inj)» Land riei^ um ihn, gegen einen Tribut von 1000 (?) Talen- 
ten' Silbeir^ in seiner Macht zu befestigen« UnsreZeüta^^' zeigt 
VB», i dass Fhul vom Jahre 748 bis 782., Menahem üom, Jahre 
W5^ bis. 736. Vfc Chr. regierte. Wiederum vollkommöae Ueber- 
einstimmuag.. 

... iJHaoh 2 Eon. 15, 29. und 16, 7. war Tiglat-FUeslur„ der 
NflU^folgier iPhul's,^ Zeitgenosse des israelitischen Königes Peckah 
vnd noehi des zweiten, seit dessen Thronbesteigung an die 
Begierung> gelangten Königes von Jud% Ahas. Aufs neue stim- 
men diese Angaben gj^iau mit uusrec -Tafel;, denn Feckaji re* 
gierte vom Jahra 784 bis T04«,^i Ahas von).718 bis. 702.^ und 
Tigl^t-Pilesar von 732 .bis .70^^.^^y. ^, Der assyrische Herr- 
scheir ward von Ahas, ^ufß Ji,us^prpte . bedrängt durch die wider 
ihn verbündeten Könige yon lsra.pl ^nd Syijien - Damaskus , zu 
Hülfe gerufen, und li^ess sich diese iQülfe theuer genug bezahlen 
1 2 Chron. 28, 21ff.)} ob er jedoch, wie man allgemeia 
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annimhitibei diesem Anlass iir Israel einfiel und einengrossen 
Theil der Einwohner in's Exil abführte, oder ob er nicht viel- 
mehr, nach' der "Einnahme ron Damaskus von dort zurückkehrte 
(2 Köii. 16; 10.}, und srein FeldztF^ gdgen Peckah (15, 2^.) 
in eine früh'ere Zeit 2u setzen ist, scheint mir zweifelhaft 
zit sein. 

Indem' 'Vrir die jüdische beschichte weiter verfolgen , finden 
wir 2- Kön.' 17v 4., als Zeitgenossen Hosea's, des letzten Köni- 
ges ron Istaelv^JODi* (gewöhnlich NTD punktirt und daher) So, 
den König von Aegypteny imd Salmanassar, den König von As- 
syrfon erwJämfc. *' Der 'Letztere tiberzog Israel mit Krieg, und 
mfachte sich Hosca*' tributbar. Dieser Tribut ward, jedenfalls 
erinfge Jährte 'Mhdürch (17, 3 — 4.), regelmässig entrichtet; 
als er indess, eihfis Jahres, nidit ehotraf, und Sahnanassar fand 
dass Hosea, im Bündtiisse mit dem'Aeg3npter, seine Oberhoheit 
abzuwerfen sidb'ange^lnckt hatte, unternahm er einen neuen 
Feldzug gegt^ Iiiradi , eröffnete iiB siebenten Jahre Hosea's 
die Belagenrta^^eifier' Hauptstadt Samaria, nahm sie ein im drit- 
ten Jahre darauf, und führte den König selbst und einen gros- 
sen Theil seiner ünterthanen in die Gefangenschaft ab (vergl. 
oben). Da nun "ferner, den Annalen von Chorsabad zufolge 
(Rawlinsbn, Athen. 1851. Aug. 23.) Salmanassar und sein 
Sohn und Nachfolger Sanherib beide Zeitgenossen des baby- 
lonischen Köüiges Mesesimordach gewesen sein sollen, welcher 
dem astronomisci^en Kanon gemäss nur 4 Jahre regierte, und von 
dem,' naeii:'2 Könr. 20, 12., im 14. Jahre Hiskia's (s. weiter 
unten) eine Gesandschaft in Palästina erschien: so wird unsre 
Zeittafdl hier auf eine Probe gestellt, welche, insofern ein Datum 
des Kanon als Norm giltj die astronomische Ittohtigkeit der 
sämmtlichen in Frage stehenden Epochen bis auf ein einzigem 
Jahr bedingt. Und sie besteht diese Probe vollkommen. Dass 
man den hebrti»ehen Jlfaraeai für den ägyptiscltei» SeBeK oder 
Se¥ nicht ^1D , sondern KID zu punktineii und auszusprechen hat, 

wie auch Win er vermuthet, und dasfö beide eine und dieselbe 
Person bezeichnen'; lääst keineh Zweifel au; ebensowenig aber 
die Identität des (Mesesi) Mord ach des Kanon, und des Me- 
r d a c h (S6htt Bälädaris) des Ä.* T. , und nur chronologische 
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Yerlegeriheit konnte andere MutlimassimgeD ufd Beliauptungen 
tervorrufeu.*) ■ ., , 

Aus Jen Ijiblisclieii .Angaben geht ^pringeDderweige hervor, 
dass' der ci'ätc Iliiiritll ' Salmanaaaai's in Palästii^a schon im ersten 
o^er zweiLyn '.Talire HoseaV' (2 Kün.' 17,' 3— 4. ygl- 18, 7—9.) 
errolgt Silin muss; und wirklich bezeugen die j^jinalen Ton^Chor- 
sabad (Rawlinson ;i. a. 0.), dasa der assjri^phe, Kpnig seinen 
Eiieg^ziiß gegen Sai^i^a im eisten Jahr ae^er Regierung unter- 
nfOim, .der^n jEpocne, uijsrer , TafeJ na^bj in dass^be Jahr pit der 
HoBea's d. ji. in' das }afuj65v. Cbf.^ fäl|t,^.^älii:en^ 3^vecbu3 
von 709 T. Chr. hi^' an daa letzte Jahr Hoa^'s d^ $g;ypti4cheD 
Thron hine, ii^tte. Andiersefts regierte Sal^n^aasaai bis in, 
daa ^idir €91 T.^Chr.^ und da jMeiodach^ im Jahre To^her d. i. 
in 6^3 y. mr. die ^ Herrsch|a^ zu Babylon angetreten hatte, so 
var^ in der That s<}wobI .Ei| als aucV sein Na^olget San- 
her^b die Gegner Jlerpdach'a. ^ ^ Nun solj aber, den .gedach- 
ter^ A^nal^ zufolge (a..a. 0^, der König_ ^vofl. Assyrien seine 
Regieruns mit der Unterwerfung Baibyioni^ns beg^^^. ^i^en, 
und aufdep ersten Blick scheint diese Aqgabe im l!(^id(!T8prucIi 
mitjUnsrer Tafel zu stehen. Dem ist jedo(;h l^^es)T;egs^o.^^ Jeqe 
^{ic^che l|nternehmnng ganherib's geg^ Satjylpn mtisste im 
Jfihre ^91 oder 690 v, Chr. stattgefui^en ||f^1^en, un^ ler,, 4a, er 
iiach||2 Kön.,18, I3flf. im 14. ^ahre , .Hiskia'a d, l im. Ja^e 
69Ö T. Chr. erDJiernd in das Beicli Juda , einfiel, ,uiamiUfmuir von 
dort ^acb Palästina weitergezogen sein. Obschon Hisjua ihm 
nun ein^9 ans^^mlicben Tribut nach der von ihm bereit« eiog^ 
noinmenen festen Stadt Lachiach entgegenaandte , um, ihn zur 
Rückkjdu: zu bewegen (2 Kön. 13, 14ff,), schiokte ^[.dennoch, 
unter s6in£m Feldherm Thartan, ein .Heer gegen Jerusaleaiy wel- 
ches indess, in FoIgB eines eingetretetien Ereignisses, genöthigt 



„•)31«<w£wald CGefaVlI'Jfllk.I«;.JII'S'»4.).<jdeiiti6oirt ilin ohne 

Wei^f^T<»,s mi^ c|^pHarfl9HeiDj)ai^,^^);Kanqfi^|dea|fr,,imil die NtuDen.melir 
au asslmiliren, aus Uprdol^ernpalad verkürzt sein lasst. Ihm stimmet) The- 
nl'Ja(2/'Bu<;W'aer'Sön.'S.'40ff.rünj''ClfntortFasli''Aell. I, p. 273.) 
b(il!>4oa'lj:iekt «at'lAtkloM'itfSlilfii^.drä d^fefrige V<iialiliengigk'^i('Ba- 
bj^LonlttHa varatis',>vftln'«i)dl dib bcideui etattiea Gelehrtea, lo wie ancli 
Kft«frefiiÖft»!f..#..i;}PVi.,./lifiw*.flft!el'. .«,l«.piae asayriaehe PrOTim 
dsnt^eo, yj^i^che nur etat Liut bezeigte ihr Joch abiiucbUlteln. (IJ 



ward, auf demselbön Wege'den es^getommeri war, plotzuciS' wie- 
der umzukehren (2 Kön. .19, 7. 33 ff.}« JZwar söheint dieser 
Kückzu^ 2. Kön. 19, 9. dui^cn das, dem .Sanherio zu Ohren 

^ ■ 1 '. . :-,..4iii "■, -1»: 'U*; ^^v" ■,^- ■*^■■ 

fifekommene Gerücht motivirt zu werden, dass Thirnaka, der 
König der Aethiopier, gegen ihn anrücke, und diese Nachricht 
wird unzweifelhaft auf deü Entschliis's deis Sanherib mit ein- 
gewirkt *haben; doch kann sie allein kaum einen so eiligen 
Aufbruch erklären, ä& er'im 'Ä^ T. gesiihilfäert wifd.' Vielmehr 
sind wir, göötützt auf die Üügaben des ßanbn iina «des bereits 
oben Gesagten, zu der Y^ßnnütliung berechtigt , dass^ fast unmit- 
telbar nach dem" Abzüge' Sanherib's von Babylon^ Merodach 
sich, und zwar iih Verein mit feiner Empörung der Me^er fp. wei- 
ter Unten) aufs neue der Herrschaft bemächtigt hatjte, unq diese 
Nachricht insbesotidere esr war,' welche Öen König von Assyrien 
zu seiner plöt^lifchen tjmkeir „auf demsel|)en 'W'ege, auf dem 
er gekommeö war*^, bewog.' Der Ausstand der' Üeder ßeisLUg 
indess, Merodach behauptete' nicht minder die bäbylönisclie 
Unabhängigteit, urij bfedchon l)ei seinem bald darauf erfolg- 
ten Tode ein Interr^egnüm eintrat, gelang dem Sanherib' docfc 
die vollständige Wiederunterwerfung Babyloniens erst im JahfV 
680, wo im Kanö^ sein Sohn Esar-Haddon oder Asarädin' — 
denn die' Identität böider Namen ist unverkennbar — als (Vice-} 
König dieses Reiches auftritt. Ebenso unverkennbar ist 3ie Iden^ 
tität dös biblischen, 'dö oben genannten {iph^lM, „des Königes der.' 
Aethiopiö'r« , itoit dem ägyptischen Könige TAHRaKA, wiicfier' 
wirklich der letzte Herrscher der äthiopischen (250 Dynastie 
war, und von 697 bis 677 v. Chr. regierte. . . , 

Merodach dürfte sich,' deii' Obigen zufolge, also noch im 
Jahre 690" v. Chr., tirid'iiach' einer bloss vörübergenenrfen 
■ Untetbtechung' seiner Eegieruhg, aerselbeii aufs neue beinacntigt 
haben. Seine Gesandtschaft an Hiskia scheint weniger einen po- 
litischen als einettiina*ÄtridllEJnZ#etJkfgehÄbt'afiih&ben^2'Clhrön. 
32, 31. vgl. m. Schrift:' All!tfeöt'^S<äd:^''8'J 189;^^^^ 
der wirklich grossar^eri ,/ Veni^' V^fwefi^Jj^^^ vielleicht 

überleben gerühmten, ypp .d(em.j*ü,di^chftn,.Kö?iige angelegten 
Wasserleitung (2 dhjon. :a. a* .O.-; 2.? Ki>nfi '20, 20.), und traf 
unmittelbar nach seiner Wieder^enesilhg'Vtiii^in'er lebensgefährlichen 
Krankheit in Jerusalem ein (2 Kön. 20, 12.). AUgemeift setzt 
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man diese Krankheit nach dem Abzüge ^aBbrätbVi) lm\pesitiven 
Widerspruche mit 2 Kön. 20, 6.'xmd Jes. d8jt5-^6^)>woTnaoh sie 
während der Anwesenheit odei^tminittelbai:t>br diem.'Eiilti«ffe& det 
assyrische* Heeres stattfand, ii»d j^de&lulls •n0cb1»il4.^Jibfe 
seiner Regierung, d. i.: im Jahre 6^T.:0hp. -JEMe Gesaaditen 
Merodach'is werden ^do im folgentieni'Fi^hlJdir f^9 -t; €hf; 
ihre Glückwtinsche z%i semef 'Genesung tiberhrai^uiiaben) und 
wirklich regierte jetief König Babyloniens n^h bis in' ätm nächate 
Jahr 688 v. Chr. Unter ^llon diesen Tcrwicfceltön- und in /^eti 
kurzen Zeitraum MisammengedrängleH Ereignlesen , bietet 'imsü^ 
Tafel also mit den sämmtlichen und yerschiedenartigsten^ < mis 
bekannten Quellenangaben, eine so Tollkomiiiene und schlagende 
Uebereinstinmiung dar, dass man ihr, was diese besondere Periode 
anbetrifft, wohl eine absolute Richtigkeit beilegen darf.*) 

Aus der Regierung Esar-Haddon-s^ obschoh ihrer in den 
biblischen Büchern Erwähnung geschieht^ wird^ kiein bestimmbares 
Datum angegeben; was aber die Expedidon fd^s^Kidiiitoiidafi Im 
4k Jahre Josia's anbetrifft, so Terwdse idi an den Ne6fsneKkii»IL 
Das nUxihst^ Ereigniss, welches für uns in Belraofat feämmt^-wird 
2 Kön. 28, 29 ff. erzählt: die Schlacht bel^Megi«ori•weldI^ 
Josia dem ägyptischen Könige Nechao IL lieferte, im^^Tln dir 
er geschlagen und selber tödtlich verwundet 'Vv^ard.**'^)»' Diö0 Jtte 
also im Frühlinge des Jahres 607 v. Ohr., da die Regientiig Jojä*- 
kim's vom vorhergehenden 1. Thischri an datirt^' und-in -üeber- 



*) Theuius (a. a. 0. S. 471.) trägt in seine chronologische U^ber- 
sicht der isr. Geschichte ein auf den Einfall Sanheiib's unuiittelbhr fol- 
gendes, interessantes Datum ein : eine „partiale Sonüenfinstferniss", 
voÄ dferen erklärender Beziehung aaf die Steile" 2 Kön. 20,9 — 11. ersieh 
(S. 403.) „durch mit der Lampe angestellte VersAiche übereeiigt. 
hatte." Man vgl. über den Gegenstand m. Schrift: Alttest. Studien ß^.JÄXfS, 

**) „Dass der König", bemerkt Winer (RW. I. S. 611) bei Megiddo 
an den empfangenen Wunden gestorben sei, geht aus den Worten irl^i'^'»^ 
n:iDD flD VIDj; deutlich hervor. Noch 2 Chrö'h.'-äö, I^S'f. w^rde Jdifts 
verwundet nach Jerusalem geschafft Und «tati^ do¥li> Djeae I>ü^en8^ltiuiii 
auch Keil (Apologie der Chr^. <431 } mohifc>^e|r9itigecpkrer sW^llißie' auf 
Rechnung der Kürze in der älteren Relation! Aber nid^ J>l9fs ^^rze.j^^nd 
Ungenauigkeit) , sondern Widerspruch gegen die Chronologie liegt hier 
vor." Man tibersieht einfach dass pö' auch ''„ sterbend*^, d.h. ohne 
Hoftoung des Lebens, bedeuten kirtb'ttÜtf öhfen I>fedetlWtr'*Dei"Bbhatf^cte 
«^•'«erspruch ist «in rein eingebildeter. "* uni* ^ ;i. :'v ' 
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einstimmung damit findai wir^ daal. Nechao Qk tol^/6U^.liifl €0$ 
y. Chr. fegierte. Dass auch^^ie weitem UUisiQbea.Sfa^^uli^t^teft 
bis 2nim Schlüsse deribabjloiiiecheE Gefai^6»9^l^ !?)1^^; ,&0 
vollkommen akit densoMtigeBf Quelleiir^er Zeitgfia(cbi<^,iiJt)^ 
emkommen, wie wir gefundüsn haben .dass sie es .yoqc . depn .Xpd^ 
Salamo's'Han bU' dahin thunj «wird iev Nefe^iexiuirs I. selgep^ 
Nur Eine Angabe «tseheint eine Arnsnaba^ seu n^achan: Jer. 48, 
2., wo es heisst dass die Sehkcht bei Havobemisckim 4. Jahre 
Jojakim's geschlagen ward. Sie möge deshalb;' schon hier smr 
Sprache gebracht, und ials ein blosser Schreibfehler statt des 1; 
Jahres nachgewiesen werden. . . t. . . 

Wenn wir nemlich zuvörderst das 46^ Kapitel des Propheten 
Jeremia einer näheren Betrachtung, unterwerfen, • so müssen 
wir finden dass, nach Ausschluss derübetschriftlichen Ver^e X— 2 
und 13i, es Ein planvolles, ibeq Allgemeinen logisch verbundenes, 
wohl abgerundetes 'Ganze biMet^ und di^ Kommentatoren, wekshe, 
durch den o^ff-^nfaar eingeschobenen Vers 13 verleitet, es 
allgemein aJ&^wei verschied^e, zvl vers^edenen Zeiten veifasste 
Stücke ansäen, entschieden Unrecht haben. Es ist ein Triumphr- 
lied über die Niederlage der Aegypter bei Kar chemisch, ein 
Bachegesang, hervorgerufen durch die Niederlage der Juden.bei 
Megiddo und den Tod.Joslals (V. ,8». 10.}» Er inuss gleich nach 
dem ersteren Ereigniss von Jwemia gedichtet wor4ea sein; denn 
jene einzige Thatsache steht in dem Ltede in der unmittelbareii 
Vergangenheit da, während selbst ihre nächsten Folgen für 
Aegypten noch als zukünftig gescliijäert werden; ja die' tun de 
der Schlacht konnte dorthin noch nicht einmal gelangt sein 
(V. 14.), und schwerlich ; ^nete Jeremia dass der ; geschlagene 
König von Aegypten von Nebukadnezar nicht so«gleich Verfolgt 
werden, sondern gar bald vot ßibla erscheinen würde; 'fam sich 
einen beträchtlichen Tribut von Judaa zu erpressen, den jüdischen 
König als G^ff^g^^n . jü^t , , ^^ph ,f p;ci^fäjtM:fin . und , Jojakim an 
seine Stelle ajof; deii«){Tl»r(QH i.zu «UNtheb^nn, .lAUe« dies ereignete 
sich im Frühling ünicl^^cifeiife» d^ *ailrW 607-y. Cht., wie' Wir 
gleich öehön wcfMen:'^^^- '"'»'J»-'''« ''^•'•>*''^ ;'••'> -'^ ■>^-- ' ■ =» «' 

Inzwischen hat inaniV '^^^ ' äife iGfeschicKe !'mit der . in Rede 
Stehenden Angabe in Ue}^ieinstJji?aipwgp,«U,(bripgpi^,^ (nijch^ 
gekehrt,) zu dem gewöhnlicheniMi^M'.^r Vi6idoppelung ^von Er* 
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eignissen seine ZuAnchk, genpipnien, juid<ii[hiiiMu»iiN(eoIm^ aiftch 
i^DK Tf 0ffw bei: M^^cfeljo (> jdj^ iA«syveri 4 c hrl ii^ie Xk^ ^{(^«jn^.emisch 
erob^jl^, i^iKeiit|0$ftderi itmuif pl4r«AA tt^oti i(iV^]$pi»Di aurücfc- 

Heei;n|:urjü<C)lE>l^§eB^ JUüifls^i^nAuiiMi Qv<a(Hl!l^fitejyi$ijbei:iiit;iiku:if»% 
Y^ J^6 apä^v» ^<m, Jft^f4^^^doiSit9ßiigi9a€iil^#itu£^^ iwe«|id$A 
Ja{,^.i9-|ili4^it4§96eQ ftieferft K^im<^9d^itdftt9iriigdo<^agUtu|äiQn 
Politik die ^s.,$\^}i(J. ;WUkiii»CHA ^die^ff^riieitglobeBidfc.lfQtid) 
za Schandf^ > mao^t^ iweias. AsLas. | dia« iiverbündeteii .• Kätdgft 1 viofi 
Medien u^d Bal^j^loniep, nacihdem^sie d«e 2a]?atöi[iingldel: moraebdii 
Herrscb^f]); . jn ^ive, bescbloesei^ haj(jji«i^, (O^un^^^tfi^ilreclit siohev 
zu g^bLe^.)jE|^eh 4^^^. ägjptisoben JK,<^ni^ß sickibAt jeriauibt-Cfli 
anfangs >ani ^^F^B^te .^e^.alt^^Q^Jlelcbeji libftUiZU kiehAX^nyL^es 
ia den 1/Vorten .9.Kö,n4 .^3i^r29.4 liege y. >tip4 gaoj&tixl» ;d«m allger 
meineu JU^ufei der, Oeacbkbte i«:Uiume^ 4aa<i(iIiti;baoiriantegs,niobt 
gegen Chaldäer und Meder, sondern g^en Ass^reJritalair:4ie >alten 
E^^o^egTptens ziehen , wallt«» ..Spiaei'as>4hm)di9iB {nöl|[önnt 
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♦)fSo i,^^B. heisst es bei Sir G. Wilkin^i9,n,,(^>M^.ffft^./?H^^^^^e 
cmct^I Egyplfans I. p. 161 ff.) : iVeco also tumed his alLention io Üie Eayvlian 
conquesh m Asta; and feanng lest (he growtng potcer of the Babylontans should 
endmi^ ihe ierritories acquired by tht' arms of Mh*'^ict(niyns*pt^iitece5im-s^'i'e 
deiermined io cheeh iheir progress^i and'$o aUaoh,'' ihi^lktihiy oHlis o1äk*fiiil^Uitr, 
If^Ufi^U vifiix he collecfed a poH>erful army,,and enleriitf -Ak/e^äik^ßi (tdlckoed 
the rouie al^ng jhe sea-coast of luda^a^ previomly kJ^, ^3f ii% ¥9HPJ^^* 
undeir various hings, icho had penelrßled intq Asia, intenditiig iq. besiege the^Uncn 
of Carinemish oh (he Euphrates, Bui Josiah ^ hing of ludah ... resohed to 
imp^deiif he was untäfie (o preterie; their 'mdrhh . '! J f^e fedle'fii^tesof'iU 
J^mith kin^ atütcked Hu Egyptians ; • bul' ihey W6r^ ii)iUed Mh gretti ^M^erl . . 
I»teni ^pon Us qfjiginal projeot, Neeo did nol.\sfßp.(oreve»go.himsdf vpon the 
Jews for the affront they had offered him; but continued his march to the Eti" 
phrates, Three months had scarcely elapsed, tchen, returning victorious from 
the oßpture, ({f Par,chßmish and,[lhe. dfiffo^ of the^ )Babyk»ianäyhä leameä, . . . 
Bia^Jieco 4i^ not long, et^oy the^^dßiinf^^M kad i^ineiitand i$t tk^JßiHnik 
yeur aftßr,^^th(ti,expe4fJiQ^.4^t^f4 fl^.,|fcenii^re«tHgnyatgtfr of^ikiBahß^i^h 
ar^,4e^;ous tf, /^he^k their.^^i^fmrm^'^ ni^ .il4ftiWlw/m«»roÄ«rfi tttfa )£)rftKH*. «üid 
advar^id Io the Eupkrales.j, J^ ß^ii^loßi^ns imrAiptfif^rffiJmihi^^ 
Nebuchadneaar opppsed hin^^\with,^ifßw^ulimm^^i¥wi^pl^Uif^^ff^(kfi ^1^99^ 
iiang^ jpfconereid the iown of C^rckfm^ f^pighiiß§ hior^mqvesU l&roH^ IW- 
Usline^ took from ihe Egyptfan motHirclht^l' tkf^ (»ttnifify h^ongifk^inni^ßhe Fha- 
raohi, from the Ettphratßi. to the southem'.tmlteinityy^iSymai. jiv ■* ) • 
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worden useine' Erabemngen in Palästina nnd Syrien selbst bis an 
diewiehiiige«^ uxid wohl bef6»t igte [assyrische Grenz-] 
S^(t)ad<t^Ka:]iieh^miB-ch »ity^Eiiffh^at auszudehnen; jedoch nur 
b4& di^'^AMie' cbaMlßscbe M^cht {welche stark genug gewesen 
wair>^s<iass^iscjre^ Weltrekih zu zettrtiBMnem,] sich* hinreichend 
stork'jfühlte^i^d^iAögjrptei^ «was •8ief<'kauin'' erst ^erobert hatten, 
streitig ZQ i&achtn^j;i^utid^ nachdetn'N0(Aao s^ etwa 4 Jahre lang 
innSyiiftB^geherinobti hatte f'söivißr; der mit seine« bestge- 
räisfeiie»niIIy0ieil"ie>n, au« den weiten Ländern die er in 
Af4rik:ab^s«s^'-i^e«ammi^lt, stolzen Sinnes nach Kar- 
ehemisch' h;rn!g'e'zOgen war, [um dort ruhig dem Wachs- 
thum-der diatel^sohen KräHe zuzusehen, bis sie genügten um 
Ihn und sein H^i* zu überwältigen}, da es zum entscheidenden 
Kampfe eb«b t)el' jenetai Karcheteiseh kam, von dem jungen Hel- 
den Netok^dnezar:^ welchen sein akemder Vater in's Feld ge- 
sandt, deiiiaiaufWiHJUipt> geschlagen worden.^ (!!) (Gesch. des 
Volkes^'isRiiIIi/'jifeß, 42B*.-&.) ' 

ir.-,*y^it 8i€äi> Gi^so'lii eh te unmöglich anders als auf gesicher- 
tem chronologischem Grunde schreiben lässt,"**) so werden keine 
H>ti ges\*HibtoDW*Öpecuiationen sich je ror dem Bichterstuhl der 
Chröiiblogie *zä ^b^Maupten vermögen. Dies ist auch hier der Fall, 
uud <^je . (^uif^^jljit^ ,, , Jif^inem Zweifel unterliegende chronologische 
Tli^ats^cb^ 4li^« ^Ke^ao IL. im yler^ea Jahre Jojakim's = 605 — 
604*^!^ Gim^b'^reiis gestorben w^r, (vgl. auch 2 Kön. 
2^j 34.) ^(irtrümmert nicht allein die oben angeführten, übrigens 
schön in sich jselbst unhaltbaren Hypothesen, sondern beweist 
auch, d^ss die Aiig^be des 4. Jahres Jojakim's, als Zeitpunkt 
der SdUä^cl]^>bei K^MTkemisch, entweder einer spätem irrigen Emen- 
datiou, oder einent unabsichtlichen Schreibfehler statt des ersten 



*) Der M jin^* an jeder gründlichen Kenntniss der jüdischen Zeit- 
rechnung imd Cliroftolo^e von Seiten- Ewald 's ist denn auch die grosse 
S«lm«eh^ i^iiierV Itt-^miaiteher Bezielkiiig iausgezeic^^ „Geschichte des 

YeHLec^'«i»r^k^^ I>i»'4M»'Werki>>reich an »p^utattven Ideen und daraus flies- 
s0mien^lhrth»iIe»\ii((^'>»|Hl -dieden oft tl^ts ab eingebüdete oder falsch kohi- 
bnri^ «^ete^iohtybh;» Verhältnisse zd» -Grunde liegen, so hat man es mit 
vietei<\^¥orÄlch^^2i|" lesen. I^^^ftfer that lirssen sich manche Theile des Buches 
nieht mibini^^eft»^^ mit^ einem InMorü^ötten Romane vergleichen, in dem 
hin und wieder schüchterni|i'«€te]Bpenstererscheinungen auftauchen. 
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JsahrM. 2ugem«räi 'wtecden nMB^ Beides icridfirttskhielehty nicht 
allein <aQ8 ' der ' Yerireäiseliüig de».Mimil:iti|büondem 'Audbi ivreil 
Kap. 45/rl. dati 4. JUir ;Ji9aikteV(^a«tiiiiaiDi^^ 
wiUint wii^ Und daas'^^BBe'fi^hlacht-fWBiilidb IbI) eHalean ^ahfie 
Jojfiakiai'ft :äMifiely>-iTirdidertiYerf(y^ iiefanlu •' f d) H .ni/ i h .-u 

Nadid^m rvdriinin^ dieiMcmologieltder'^ lfleD)(iSm4/ünlri^>wcl^ 
eher den* eip^ntliche&'J Gc^hstand unsectonlinleBSi^iiüiig'riMbdei, 
elnschliessendeiii iPeriode> festgeetelk^ ; und die JiMaag^wutmatuA^ 
gäbe , soweit) * i e» • im AUgemrä^i geciofaeben koüint^ , - laiageiaalmt 
haben, dürfen^ wir» jetzt su dieser Lösung; senkst übergehen." Dass 
nach dem^eihstlmmigenZeugniBS der-äesdiidite' dl« Zerstör- 
rung Ni]£iiye-s unter dem babylonischen Könige, ^em 'Haupte *ider 
chaldäischen Priest^rkaste , Bellases = Nabu P^dassAr er- 
folgte, und also in den -Zeitraum vom* Jahre "625 — 604 TC>Ghr. 
föllt,' habe' ich bereits erwähnt ^ Damit stimm«fn -axlch: alle son* 
stigen Nardtriehten. Kaoh > dem Buclie! Tioftifta 's yiwaod Dieser 
beim Untergänge des Zehnstämmereiehs .italflJahrell697^v• Ohr. 
mit nach Assyrien abgeführt (ly 2.)^ 'Ei 'iMJtaü'fBdkmu EaHaüen- 
yafer (1^ 9>. 11.), und obwohl er sehr jung g«be]iadiet'jDa;habe& 
seheinil (1> 4.},^^ dürfte er damals docli^aum'Wieiu^^all^'&O Jahre 
alt gewesen sein. Da er nun bis in seift. 102. Jaiirt lebte: innd 
zu Ninire begraben ward (14, 2.): so koimte die Stadt' jeder 
falls im Jahre 615 v. Chr. noch nicht zerstört^ musste «s: abet 
bereits im Jahre 600 v. Chr. sein, insoferne der jui^ TdhiH) 
dem Obigeii zufolge, etwa 18 Jahre jüng^er als seimVai^ war, 
99 Jalue alt geworden, den LettTtoren^ also 15 Jahre überlebt 
haben ulid erst nach der Einaahn^e Nmive's durch Nabochodo- 
iMteor oind Ahasverus=Kyaxares gestorben sein' ßoü (14, Id;).*) 

*) Bei' dieser Berechnung sind die Zahlen der Vnlgata zu Cininde 
gelegt worden, welche sich hier somit vollkommen bewähren, und 
Mv die, im Vergleich mit deneii^der 'LXX;| schon die Innere Wahrschein- 
Itehlidi gpr«e)i','!dft diese UeberteMnn^ Tobiaid^ni >Y«tsr ein 'Aller von 158, 
dem Sohne eih AHer von' 1&9 larhfc^I iMS^hrefbtL HJDt^^jietfctb^en lAngaiisli 
sind von Jaeks>oiir, (iClkfonölr^Ami Iv^ii. B44v)[iM^>liesi(fl'V)l.*IIlii^j71.> «M 
Clinton '<FdSti HeHucnij) f)ib260;) , l^fl'Fbl^eMidei'ibisbeHiiiCJiki'fvsrdor- 
benenM Zuitandeis 4M- jtidl«rciifMI'<'€%i'wMlo0«i7'!jfaf<iielneP''ihiiai«h«iid^ 
nu«^ benutzt t^rdefi^.'^'^bh^o^li (EHnlJlRjt S.'idSOff.iljitf^Ibbett'imf'Oruttd 
jener Verdorbenheit der'LeitiTt deir Vvtgstta'd«niVbr«itg'(ini>'ytndltfreiir sucht, 
nimmt zu diesem Zwecke far die Einnahme l^itetsda» Jahr 639 tv Chr. 
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Josophus t^Aiterth/d, 11^ 3*)>tehau^et^^dAgBderPxoph«tNa* 
hiim unter demf König© JoÖiaBi (iZd37-*^19 v. Chn);den Fall 
Nkiive^e« 115)Ja^bB€>'(V^heK'^^rephefii6U^; utul auchi;die8 vräide uns 
auf^^ neae'iDidtii ^Ikaauuitonf 618ttH^04.MT. €lut. ifÜaenji^L^* 
yard (Nin. IL eh. 1.) gi«ubt mk Gyia^i(in'i(Fa$t>£fceU.I.>.3i&9.) 
ans denuUigs^beft 'Her<ödot'fl<B€hU^s6n mi «diicfen,idass idie as*- 
gyrisehe iOaiiptetadtinidit dror devt Ja^vre' 606tV4tGiii. zu Grunde 
gegangen •seiiy weil -die iScrptben erst im • vorhergehenden Jahre 
wieder: ans Medien .yertvioben wären; iudessi beruht die gaiuse 
Folgerung, wie schon aus de*i Früheren hervorgeht y auf irrigen 
Ansichten. Das einzige, unsere Untersuchung betreffende Datum, 
welches sich aus H e r o d o t gewinnen lässt , ist das Todesjahr 
des Kyaxareä' = ö^ö v. Chr., und wenn Fröret (M^m. de* 
l'Acad. tom. XVL p. 849.) dieses Datum mit- 4er , Dauer der 
Regierung des lAstyages iund< der ibabylouischen Gefangenschaft 
kombinivt, difik btidenl ieteteiD Zeitpunkte aber wieder an den 
Tod des CyruB kiiüpffi , so gehaigt auch er auf diese Wdse nur 
in ^ineiü imrt&iknlichen Kesultat. .Und der Zeitraum in. den die 
Zerstünmg'iNiniWjS;: gefallen sein muss> lässt sich auch ja weit 
Bäher undi^sld^ermus idfflU' zweiten Buche der Kdndge bestim'« 
men; denn iKAp. @v3| 29. zeigt, dass unmittelbar vor der Schlacht 
bei Meglddö, also ka- Frahjahre 507 v. Chr. die Stadt noch nicht 
in Flammen aufgegangen, oder jedenfalls die Kunde ihres Falles 
noch nidit nach Palästina gelangt war (vgl. Lay<ard, Clinton 
a^ a. O.^ H u p f e 1 d , : £xe£C. Herod« spee. I. . p.^ 7^)* Als > ti8tisstf»le 
Grenzen deS' gesuchten Zeitpunkts wären uns also ^ die Eichen 
des jüdischen Jahres 508 und de» ägyptiechen Jahres 504 v. Chr. 
bekannt; doch will ioh. schon vom Tode des Pluraoftes an^ die 



an, entstellt, mi^ibraucht und.. wirft.. die Geschichte auf eine. «jnerhöite Weise 
durcheinander^ ja, er sßI|€ut<tioh nioht-.za behaupten^ dass, ^wie Yon ihm 
nachf>^6wieienaei,,(diert)iMiS'Cheil Angähnen in^gita»mml für daiy>Jahr 
625 aU dasjenige^ in. iiveloham; diet Z^rstttfciHiip ^uiy«'» stattfiasdi^ entfcbe^ 
deoi^ (S. öOl.);: SpviOht j9a»i aH^Wn I>iieflm dief. U.n«w Ua » n h e i tcdet d«ut- 
sobe» Clelfbrteq tti)d^ Qitd^tljolM^ FrQfejt90req«?f »Iknn wiU^/> sein Flatz!<auf 
der ^chu^U^jftHii jStatt'jlMnMJk^iHtstii^l., (Si^ichli d^rans^die wis^seintUche 
£nt6ten4i«gr;de&. Jk^tlraliscbffoiSl^uilH^itatar^n? Dann^ mog« sia hier 
in «lein :Spißg)eX <d#r (fjnciten^ehnlilriheii fp«achiMig betrachtet, tittdi'-r> ein, 
der vömisebiöttilwircb&imebtf niM^>:^<^(ie den deutaohen Wis^engchsit so weni|^ 
zum Ruhme ^eteiolieRd«« i^tQmndoch eadlicb aufgeben werden. 
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älter TiQUe4e)it>.^8 die ^fAnyEeFf' waren ')i»"%^«fa "üUt^'McÖtl^e 
Tölker. . Itasi aaB7ri0(^.fiuc1lh'*««ioUaiig'BH^'(Ii^i;'%%d libliä^ 
tet«,Jabrliundwte hinäunch^r.WeriDi'aacb'IWoH' iAi<9f(''i)lut«'Kätitp^ 
die eDtBchiedeoe Oberherrschaft, bis Babylon unter Nabonassar 
noch einmai die Fesseln brach, und bald darauf auch Medien 
diesem. 'Btis^ete' fo%*e.*) - 'NW dle/t'Ä'söif 'Vctieiheij', zji'^^os 

>M Dii^ ■HBSÜ^aitlhg-'ies wuhr^n Zeilpunkts dicse'a Ereignisses ist mit 
' griuat* SolmMiigkliiieit'ferkiiaprt. Bis um To<b des I'lirBurles, wie wii 
sehen WBiiie»i"^ifteWindifl"m't(liscKe Chrunnlogle fest. Es hariJelt sidi'Xo 
nur un|i:4:ine< itant' #e"lte(>ierMn!>Jdntier ring Si-joccs. Vdin licido stimmen 
Eeiodl)tLa)idlOt«'>fas flo ziemlich iilicruiii; wenn InrlL'ss rltT Erslere die 
Summa, iblter *16r "ftefrierünH-en xa I'IS Jnliren, TtasJ; ^ wöv oi, liuBoi 
ijpXov, sieh* (1, 180.), die Scjllicnhcmchnft über Asien zu 28 Jaiiren 0. 
106.), und fixt <He einioln cn medischen Be;flerungcn 35 + -10 + 22 + 
53 ^ <i50 Jsbre angibt, tuid wenn Ctesias endlicli diese Verwirrung-, 
dHiG)i:die AannhrnHf einer dopiielten Re^entenreihe mit vcrseliie denen 
Hamm und abweiehenden Regieruiigsjahren nur noch vcrcrtissert , so triU 
fclion, abgeteheD von andern Bedcnhen, die ScIiwjeri^eiC elien die beiden 
ersteren Regierungen tu beälimjnen, klnr berror. Keinem der hisherigen 
Versuche ist es gelungen sie 7.u hdicn. Die beaclitenswertliesieri hnt Clin- 
ton-fPm»: Hdl. I. S. aöTff.) wneeruhri: Er s^tb='t, wie seine VbrgUng« 
noch auf irrthUmliehein elH^onologischen Grnilde fussend. ihcilt die Ansicht, 
dat^ dieiS Jrfire, welche llenidot dein Dcjoces bnh-t, indessen Heri- 
achait von '22 Jahren bemr fr Küni? Ward, und luri ;il Jahren als, 
Könif lu KeTtB^ön sind. Dabei seftl er den Tud Sonlicrih's, an den er 
ohne htsteriBcbe Griliidfe ifie EmpUninj rtrr 'Jlecler laillpti, gesi-n Endo des 
Jahres 711 v. Chr., staU In dn-i Jahr Dil v. Chr.. wie iiiisre Tafel zeigt. 
Sein eigtDD» Argument alsto geilt)gi,'^ni "seilte Ch^noTbgie' zu zersuirea. 
Dem Umstmde daa^ schofi DiüdoT dtä ZAhltA''ITerodo't*i ait Terttand, 
wie iei nberllefcHe T«M sie gibbt '(^ei^lelchä ' (Ae^;]',' (Tiirf'nJUlriich Wn 
wetlores Gdwlirfn hi BeirOt Ibf^r'^hb^bluti^ Klt%tig)i£it VaerKaiiht 'wOTdenl' 
-MeineT Veniltath^ Mtfbre»'VtiIlbVi''i)i«"<^1sc'h'^'e<'^lk'iide'neA')l£^gaben Ve^" 
rodet'« 1, 13(»#I. lölI^efrteft"ft«iMi ftVrfeiiaSl'iJf-iii 'zu' dbr"" AbBÜdernng 
der' Brbprllglicbtn l^rW AJr aie'lt^^^^iti^däuef "äfcsDejocelJ tn W 
verleitet', «der es mait audh die'I{/t^'le^^''Znf^i-'"ii'u9^Vmem blossen 'äpbtepi- 
fehler enlsprunfr«n seik' Dann hHttgh'wii' t^ili^K'fjk (lie^cyihenKei^^ 
■ edien bibss? tA<ti Jahre'i^rtin'^^en'i'nlelil'aieser'AänRhm'e sieht iitcht nur 
nichts entgegen, sondern sie mochte aurii den plOtiMcfaen und eiligen 



gewesen zu, wtn aio)ii eise ^ ScibsteUnd^kel Vü erringt Im 
G g Dth il g t^ilb n. «a zu« Zb des Ffaiao «es oiI'IIeeAl'^ttesTri- 
^e^. Wt^ {d^iiBßdtet:^ J«äi Bi^ b (dies n Zuwachs' seiner 
M§ ^ £tJf>pg ^ 9 9 4efli Wediricte £^Ig0 «itfii elfiiitf ''Jossen 
Td^ ^ 44, a m^AAWf« n so dasa er tÜ b^d 'Wtetlr' geniig 
»Jjltfl 4 ^ ^"igi iml >A EQ^f* -selb ti aaftmielBUäli - I«de»s scheint 
jjfli («R IPwo, j$3|a «d4 68ä IT ChiL)i a ch natf 'im ' Eüiver- 
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ständnisfl -äiit den BAbjloniem untornommenzu baben, %( 
bereits 'seit eioem halben Jahrhundert wieder 'unter sAb] 
Botmässigkeft 'gestanden hatten.' Auf ein solobes Einverstäi 
weis't nemlich nicht allein' die > schon angeführte NaelHiehttiK{ 
rodot's hin (I, 102>;)^ dass bei dem Angriffe des PhraKHrteib 
Streitgeaossen der Nineriten von ihnen abgefallen wanr^n, sonii 
auch Nikola>s> von Damaskus bezeugt dasselbe, Tv^nn-lBr 
(Exe. de insid. — Fragm. III. p. 358.) erzählt, dass zwisdi^ 
Arbaces dem Medcr und Belisses dem Babylonier eine fr 
bereinkunft zum^ Sturze Särdanapals getroffen worden sei, ol 
wiederum, in seiner Geschichte des Farsondas (Exe. de Tirt.>- 
Fragm. IIL p. 3d6iff.)^ das Dieser den Arftäua eisocbte ihaiiB 
Erlangung deD. HenrschafI über Babjlonieu, anstatt des wdibiscki 
Nanarns^ befaiilflieh zu sein , Artäus sich jedoch geweigert hdk( 
dem Babylonier, dem mit Arbaces geschlossenen Ue- 
hereinkommen entgegen, dieses Unrecht ^suzuXugeu. 

Diese beiden Stellen, deren WicbtigkejU; btslier i^b^rs^ 
worden ist, scheinen mir nicht bloss Licht über die betMfltadt 
Periode der medischen Geschichte zu verbreiten, sondern and 
den Ursprung der widersprechenden Berichte über das Ende dö 
assyrischen Beiches zu erklären. Zuvörderst ist es offenbar^ dtf 
der medische König, welcher hier Artäus genannt wird, dfeseft 
Person mit Kyaxares und dass er es nicht weniger mit dik 
Artäus und Astibaras des Ctesias ist, lässt sich nachw^ 
senj denn bei Diodor (II. 34.) bezeichnet dieser Geschichli- 
schreibcr „den von Cyrus überwundenen Astyage«^- ani* 
dfücklieh als den Sohn und Nachfolger des Astibaras, —^ dassdbs 
wird von Nicolas Damasc» (Fragm. ILI. p. 896. 438«) wd 
Alexander Polyhistor (bei Eu'seb. Praep. ex. IX. SS.Jb^ 
zeugt — , und an einer andern Stelle (11. 33.), wo auch er des 
Parsondas gedenkt , in dessen Geschichte es freilich von dem 
glaubwürdigeren Nicolas von Damaskus abweicht, nennt «i 
den medischen König, unter - dem sie sich ereignete , ebenfaDs 
Artäus. Die Gleichzeitigkeit des BeHsses undder medischen 
Königsperson, welche bei versdüedenen Historikern die Namen 
Kyaxares, = Artäus, =: Astibaras trägt, steht also fest^ 
und der ErsterO', welcher allerdings die Gefahren und. Tdumphe 
des Kriegers gerne seinem Sohne tiberlassen zu haben sobeinti 
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mire bei Nicolas Dam. uai»er dcf».*Terächtliehen Bezetcfaiwng 
dtfl ^weifalscben Nananis'^ geneiiit; Fora^c 'eraebeint in der an- 
geMurten BteUe^ dieses Gead]icbts8ehreiber«*'Artüu8' als der 
Na« hie 1:^ er des Arbaoes, so dass Arbaces uvd Phr^^rtes wie- 
teoBi: lekie: und dieselbe Person bezeichneten. Un4> dies wird 
nodtnuds dmch Gtesias (belDiodor. IL 3^4.) in so ferne be- 
ataiigty als* auch ei, in vollkommener IJebeteinstimmung mit Ni- 
kfirlftS/ Dam., die erste Verabredung zum Sturze der assyrischen 
Henaobaft zwischen Belisses und. Arbaces gesoffen werden 
löait. Kur wenn er ebonüalls die scbliesslicke Ausführmig dieses 
nanes: und die ZorstöniDg Kinive's noch dem Letzteren zuschreibt, 
hat er entweder selbst einen Irrthum begangen, oder^ ist Ton 
IMiCidor misfirvdrstauden worden. Die medische Königsrelhe, nach 
dm Angaben, des üerodot und des Ctesias, mit mnander 
Y«rgilchen, wäre also diese: 

Her^'dot; < > Ctesias. 

'"Itejoccs 53 Jahre t=:'Mandaces 50 Jahre = Artycas 50 Jahre. 

.' PllMi#vt^s !fö „ =21 Arbaees 28 „ =: Arbianes 22 „ 

.! ^:KyiUK&re« 40 „ sn ArUjlus 40 „ =: AsUbaras 40 „ 

.,,.Aftyages 35 „ :=; Arlynes ? 22 „ = Sosarmua ? 30 , 

150 Jahre 140 Jahre 142 Jahre. 

. i'vCMEenbar sind die doppelten Angaben des Ctesias aus zwei 
VMldbtedenen Quellen, welche die medischen Könige unter ver- 
aeUMtoneu Kamen aufführten , geflossen. Bei dem Zustande ) in 
deaifili auf unsre Zeit gekommen sind, kann ihnen natürlich kein 
kotiscliwr Werth zuerkannt werden; doch dürfte ihre allgemeine 
Uekü^nstimmung mit Herodoty besonders aber die Identität 
das'BhmDortes mit Arbaces und. des Kyaxares mit Artäus;, den 
^biCftt Kaehweisen zufolge y kaum noch einen Zweifei gestatten, 
und dies aUein ist hier von Wichtigkeit für uns. 

Es hätten denn bereits Phraortes, der König von Medien, 
uad Belisses, der babylonische 'Oberpriester der Ghaldäer ein ge- 
heiflaes Bündniss zum Sturze der asayrisohen Herrschaft gesohloe* 
sen^i •dem£ni£olge Jener mit seinem medisch'-persisehen Heere den 
Kirieg zu eröffnen, Dieser aber: sich verpfliobtete die BabylonieF 
mmk- gleichzeitigen Abfall au bewegen (Her od. I. 102. TergL 
OiQidi 2f 24.). Das UntemehmeBi missglückte jedoch;: Phraor-* 
im ward tou den Aasyrern auis Haupt geschlagen, und er selbst 
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fand seioen Tod in der Schlacht (635 y. Chr.). Bis die Meder 
sich von dieser Niederlage erholten, und Kyaxares, um das Ge- 
lingen seiner Entwürfe zu sichern, seinem Heere eine neue Or* 
ganisation gab (Her od. I. 103.), mussten nothwendigerweise 
mehrere Jahre hingehen. Inzwischen war das von Belisses mit 
Phraortes geschlossene Bündniss mit Kyaxares erneuert worden 
(s. oben). Der günstige Zeitpunkt zum Wiederbeginn des Bjrie- 
ges erschien endlich, Babylonien riss sich offen los von d^ as* 
syrischen Oberherrschaft (625 v. Chr.), und schon war Kyaxares, 
nach einer siegreichen Feldschlacht, zur Belagerung Ninives ge- 
schritten, als sich der unwiderstehliche Strom der Scythen über 
Asien daherwälzte. 

Erst nach einem zwei- bis dreijährigen Drucke gelang ea 
dem medischen Könige das lästige Joch abzuschütteln. Er mochte 
nun nachgerade wieder daran denken, seine alten Plane gegen 
Assyrien zur Ausführung zu bringen; allein vielleicht noch be- 
vor er einen solchen Gedanken verwirklichen konnte, und schon 
kurz nachdem die Scythen auch Assyrien geräumt hatten (um 
616 V. Chr.), fand er sich in einem Kriege mit den Lydiem 
verwickelt (615 v. Chr.), welcher sich bis ins 6. Jahr hinzog, 
und erst im Herbst des Jahres 610 v. Chr. durch Vermittdun^ 
des Ciliciers Syennesis und des Babylouiers Labynetus beigelegt 
ward (Her od. I, 74.). Von dem Ersteren wissen wir Nichts. 
Ueber den Letzteren, dessen babylonischer Name ohne Zweifel 
Nabu Nadius war, sind vielfache Muthmassungen angestellt wor- 
den , ohne dass man die ungleich bedeutungsvollere Frage : was 
denn den Babylonier in das medische Kriegslager geführt haben 
dürfte ? zu beantworten gesucht hätte ; denn seine persönliche Ge- 
genwart daselbst zur Zeit der totalen Sonnenfinstemiss , welche 
nach H e r d 1 (a. a. 0.) plötzlich die kämpfenden Heere schreckte, 
wird dadurch bedingt, dass er diese unerwartete und bloss vor- 
übergehende Ursache der Unterbrechung der Schlacht sofort zur 
Yermittelung des Friedens benutzen konnte, und benutzte. Nach 
dem bereits Gesagten haben wir nun aber allen Grund zu schlies* 
sen, dass Labynet von Nabu Polassar eben für den Zweck an 
Kyaxares abgesandt worden war, um zu suchen seinen Zwist 
nüt den Lydiern beizulegen, und ihn zu bestimmen, seine Kräfte • 
noch einmal, im Verein mit den babylonischen, gegen Assyrien 
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m wenden. Und gerne mochte Kyaxares sioh für di^^Erneue* 
rung des langgehegten Flancis bestimmen lassen. Sein eigenes 
Heer stand schlagfertig da^ die babylonische Macht musste sich, 
seit der Unabhängigkeit des Staates , wesentlich gehoben haben; 
Sardanapal^ welcher dem Icriegefrischen Kiniladan auf dem assy- 
rischen Throne gefolgt war, lebte nur seinen Genüssen; Ninive 
war mit ihm in Wollust und Weichlichkeit versunken: es erwar- 
tete keinen Angriff , und war deshalb nicht vorbereitet dem ver- 
bündeten Heere im Felde eineQ ernstlichen Widerstand entge- 
genzusetzen. 

So kam denn der Friede zwisch^ Medien und Lydien zu 
Stande, während zugleich. der neue Kipie^ug gegen Ninive. be- 
schlossen ward, und ohne Zweifel erschien die medisch-babylo- 
niache Armee noch in demselben Jahre fölO y. Chr.l vor der 
assyrischen Hauptstadt und eröffnete, nach einigen blutigen KSmr 
pfen, im folgenden Jahre (609 v. Chr.) die eigentliche Belage- 
rung (Di od. 2, 26 — 27,). Sie dauerte bis ins dritte Jahr, und 
.erst als, in Folge heftiger und anhaltender Begengüsse, der Tlr 
gris eine bedeutende Strecke der Stadtmauer eingestürzt, und 
Sardanapal, an s^in^r Bettung verzweifelnd, sich selbst mit sei- 
nem Pidast den Flammen übergeben hatte, gelang es den Yer- 
bündeten die Stadt zm erstürmen (Di od. a. a. 0.}. Da nun der 
Tigris im März anzuschwellen pflegt und oft erst gegen Mai 
wieder zurücktritt (Layard, Ninev. c. XHI.), so fiele die Zer- 
störung Ninive's hiernach in den Monat März oder April des Jafi- 
Ws 607 V. Chr.*) 



i *") Aus dem . Gesagten lassen, sich nun f^uch die widerspreclienden Be** 
richte über den Untergang Ninive's recht wohl erklären. Zuerst das muth- 
massliche Bundniss gegen Sanherib zwischen dem babylonischen Könige 
Merodach und dem Heder Dbjoeos, zur Zeit als Dieser sein Volk vom as- 
syrischen Joch befreite — ein Bikndnissi, Worauf auch Diodor hinxuwei- 
jen scheint, insofern er an eiber Stelle (2., 32,) den Arbaces, obschon er 
(ihn zugleich als den Besieger Saidanapal's nennt, dennoch den ersten KOr 
oug Urions sein iässt. Dann das neue Bundniss ge^u Kiniladan zwischen 
.•dem modischen Könige PhraOrtes 4nd dem ^abylonier Belisses lum Sturie 
Aiisyriens. Das Misslingen der Unternehmung upd der Tetd ides PhDa<|rtes. 
-Die Erneuerung des Bündnisaes mit Kyaxares. DieBelagQmn^Miiujre'fi und 
ihre Unterbrechung durch die Scytlieii xur Zeit Kiniladaiit'iU',.{j 
Babyloniens von Assyrien. Nach einem beträchtlichen intemü 

V. Gumpach, die Zeitrechnnng der Babylonier «nd Assyrer. %t 
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fdz^itschiäik hatte, wir sfed zu r^muthen berechtigt^ entwe^ 
"Her der ^dribedrängte S^dimäpal sich um Hülfe am dea. König 
. föti Aei^pteh gewatidty -^^ und dies ist das "WahrscheiBlichere 
-^, iödef Itfebhao Itj etWA uto das pölitirf€he ^GicichgewidÄ'' dw 
damaligen Welt aü&eek izü 'hatten, ihm seiiie /Unterstützung 
angeboten. Wie dem auch sei j er erschien, wie wir iKdreits ge- 
lEüfhen haben, mit einer starken Armine Im S^riflüinge ded Jahres 
607 v; iDlär. Äii Öter GtettJze Palästina'«, nicht in feindlicher Ab- 
sicht gegeh Öie Juden, flottdern ib dTiii^etidster Eilfe, um 
dem Könige von Assyrien zu Hülfe zu ziehen (^ 
Kön. 23, 2^. vgl. 2 Ch^ö-n. :35,'-2i.). Zwar übersetzt man 
«(i Wolter y\1S^ "^hp^^)) fl^y ttllg^kneibc „Er zog wider den 

König von Assyrien'^, aber enkchiedenifrtliü^ dienh bvthv 

feägt nuV'äarin eineij feihdlicheh Sinn,^ehii^6*S in Yef- 
Üinayxng mit einem Worte stetit, welches diesen 
feindlichen Sinn eiüs'cnliesst, sö'z.fe. 2fcfer6n. 35,20: 

Bfi^h^ hbv, V. 2i.: ;höH%. ra. ^n >i bvri fins fpif sb- Die 

ietzten Worte sind die N'echäö's äii Josiä, ais diesfer Sich ihm 
entgegenstellte, um ihm den bufclüharsäl* 'ätilriclli Paläädnä fen 
wehren, und untiBr dein '»jibHVb' n^3 köime'ii,'ih "Verbliiäülig tnit 
'der S^etle 2Kön. 28,29., möglicherweiäö ntit dfe J^eind-fe der 
As Syrer ve'rstariäen werden. Als sdfc^e ä"b6r, ty^aii'eh 'elbBh feie 
me Freunde der Juden. Und dennoch hat ' inän 'än^hofnmen, 
dass Josia sich mit wahrhaft verzweifeltet Entschlosäenlieit dem 
üt'efwältfgenden Heere dieser — Freund 6, dei* t^elnde der bit- 
tersten Feinde seines Volkes widersetzte, welche vor ife^^iefife 
brannten^ die Weissagungen der jüdischen Propheten in Erfiü- 
lühg z*ii bffiigeh', und daö 'v^rhaäst6 Nifeivfe bis äuif den 

•?rr- ' '■ • • . :..■-' • •• .'. ■ ii' . -^ 

-Böld^eruäyf Kiiiive's Mni^ darlaniiimt> durch d^ nünineiir^eki Kttttfg fiä- 
Üyhnifotis BeltjsiSfes uiiki den m^dSssdieii 'König Kyaxar^ir^ ISdloire VerwidieHe 
VertHlhMi^e) Uiü^ekanntedhäft iikH den Quellen und d-er Spirathej hart», 
-f^eindartige Namen und Tiliei, ab Weidiend« Berichte-: allbs Dies War wolfl 
^eelgütft, -die pätem flistoriket tu b^eirren^ und jene Widersprüche in ifarisn 
DarsVellUlif en hervorrufen , deren irosflos«rr fiarakter ütis in seiner ganEdn 
•Sclitrfb- aus dem 32.~-3i4. Kai^el 'des zweiten Buches de^ Iiistorischen^ Bi- 
'bliotliek Diöd'or's entgidfentritt, lOiil die so lang« dem Scharfsiim-iubertilr 
^i^steH Chrcmorögett Trotz geboten häbeü. 

' . . • . • ' * ', ' ' 1 ''•■''" 1 • , ' ■ ■ 

• •- • •' •■■«.ir-^.ik*!, . > * ,'. 

\:i :. . . ::;■••/ ' •..:■'.■.. . •• 
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GtnnA m zerdtören. ^) Nein. Eben tun diese« ]NwiTq ypm Xh^^ 
tergange 2U retten, trieb üem JKechniO die ^D^f erste £Qei i^id 
um die fiettung zu Terhinderp, uw daa ägyptische ^eer we* 
nigstens lange genug aufauhidten, dfuoit es «ttm Ik^tsatsp der lufk 
sjrisehen Hauptstadt zu spät ei&treffsft möge, if «arf Josi^ fu^ ib^i 
mit seiner geringen Macht entgegen» und büsste 4^ Y^ri^q)! i^ 
seinem Leben. Nechao indess traf zu spät em; od<^r ylelipehry 
er gelangte nicht einmal bin bis an daß gefallene Niplve; denn 
«chon bei Karkemisoh **) stiess er auf das «iegreicbe, lipo «^tge- 
gengezogene feindUcbe Heer, upd w^ä 4u|9 B^Hpt gqsc^f^gei). 
Drei Monate nadb dem Tr^^ bei |d^ddo, st^knd er abe^rpp^ 
auf jädisehem Boden, lieas das Ideine ha^ sish^er |ur ^e^ Wir 
derstand Josia's , für seinen verfehlten Feldzug wd si^oMi fifi^«- 
derlage büssen, und kehrte nach Aeg3^ten zurück. Vollkommen 
jiiermit slammt Josepbus, insofern er .(Alterth. XO^ 5^ }.^ Ne- 
diao, ^ttm die Meder iund Babylopier zm l^ek^jj^ff^n, 
welche im Begriff waren das aBsyrisehe Ui^ii^k KU 
zerstören^, dem Euphrat zueilen, und ihn (a. a. 0. 10,5,2.}, 
unmittelbar nach der (verlorenen) Schlacht wiederum 
in Palästina erscheinen lässt. Schon im nächsten Jahr folgte 
ihm Nebucadnezar (s. den Nebenexkurs I.). 

Ninive musste somit während des Marsches des ägyptischen 
Heeres von Megiddo nach Earkemisch in die Hände der Meder 
und Babylonier gefallen sein, denn dass Diese keinen bedeuten- 
den Theil der Belagerungstruppen so weit fortgeschickt, Nechao 
sich sonst nicht in Folge Einer, wenn auch noch so schweren 
Niederlage zur unmittelbaren Rückkehr entschlossen, und die As- 
Syrer unzweifelhaft einen Ausfall gethan haben würden, ist 
Selbstverstand. Wir sind also, nachdem wir die Zeitgeschichte 
von zwei entfernten Punkten aus, und in entgegengesetzter Bich- 



*) Man vergleiche z. B. die romantische Darstellung Ewald *s (fier 
schichte d. Volk. Isr. Bd. HI. S. 404 ff.), in der man Alles, nur keine — 
Geschichte suchen darf. 

♦♦) Wenn es 2 Chron. 35, 20. heisst, dass Nechao hinzog OUhtlh 
n*)Ö bv lfi^Oi31D3» ^^ ^^^ hier natürlich die Geschichte anticipirt, und der 
Chronist (vgl. 2 K ö n. 23, 29.) will bloss sagen, dass bei Karchemisch der 
König von Aegypten auf den Feind stiess, nicht aber dass jene Festung 
das beabsichtigte Ziel seines Heerzuges war. 

10* 
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taug, !n Beziehung auf die gesuchte Epoche der Zerstörung Ni- 
nive's verfolgt haben, mit den Resultaten unserer Untersuchung 
nidbt bloss in demselben Jahre, sondern ich darf sagen in dem- 
selben Monate zusammengetroffen; und so scheint mir denn die- 
ses vereinte Resultat, welches auch noch durch das direkte Zeug- 
niss des Sed^r Ol am Rabba (ed. Meyer, p. 69.)"*^) bestätigt 
wird, fest zu stehen. 

Es war um die letztere Hälfte des Monats März oder die 
erstere Hälfte des Monats April des Jahres 607 v.Chr., dass die 
Flamme Ninive's den Himmel Mesopotamiens rötheten, und der 
^Tfaron des tausendjährigen assyrischen Weltreichs über die Asche 
seines letzten weibischen Fürsten, vermischt mit der seiner Wei- 
ber, zusammenstürzte. 



*) Der Verf. dieses Buches setzt die Einnahme Ninive's in das erste 
Jahr, wie die Folge lehrt, Jojakim's, nidit wie man gewöhnlich anzu- 
-iiehmen pflegt, Ndliukadnezars. 






Erster Nebenßxkurs. 



Ueber den Zeitraum der babylonischen Gefangensebaft. 

lieber' die geschichtlichen Grenzen des wichtigen Zeitab- 
schnittes der jüdischen Geschichte, welcher die 70jl9irige baby-' 
Ionische Gefangenschaft nmfasdt, gibt es fast eben so viele ver-^ 
schiedene Ansichten, als es Chronologen, Geschichtsforscher nnd 
biblische Exegeten gibt „Zwischen dem Auftreten des Nebu-^ 
„kadnezar in Yorderasien, 606 v. Chr., wo sich das Ueberge- 
„wicht der chaldäischen Macht nnd Herrschaft entschied^ , : und 
„der Zerstörung des ersten Tempels 586 v. Chr.^ liegt kein Jahr 
das man nicht, indem man unsem Zeitraum bald für einen j^mehr 
idealistischen^, bald die Zahl 70 für eine „runde^ Zah 
erklärte, bald sogar die geschichtliche Glaubwürdigkeit' des Bu* 
ches Daniel verdächtigte (Win er), als seine Epoche geltend ge* 
macht hätte (vgl. Win er, R.-W. Art. Exil.). Der Grund dieses 
Schwankens der Meinungen ist theils darin zu suchen, dass man 
die Angabe Jer. 46, 2. (vgL weiter oben) für unbedingt richtig 
nahm, und statt sie an der Geschichte zu prüfen, sie zum Prüf- 
stein, ja zur Norm der Gesdüchte erhob; theils in der bisherigen 
fast allgemeinen Unbekanntschaft mit dem Wesen der jüdischen 
2!eitrechnung, und theils endlich in der wirklichen Schwierigkeit, 
trotz der zahlreichen Daten welche wir aus der Zeit der baby- 
lonischen Gefangenschaft besitzen, die Chronologie «dieser etwas 
verwickelten Periode zu bestimmen. 

Wir haben oben gesehen, dass Ninive im Frühjahre 607 v. 
Chr. zerstört, und gleich darauf die ihr zu Hülfe geeUte ägypti- 
sche Armee, nach der Schlacht bei Earkemisch, zum Bückzuge 
genöthigt ward. Natürlich mussten die Könige von Medien und 
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Babylonien in der ersten Zeit noch zu Vieles in ihren gegensei- 
tigen Verhältnissen und in ihren eigenen, so sehr erweiterten 
Beihen zu ordnen haben, um ihnen die Verfolgung der Aegyp- 
ter damals zu gestatten. So konnte Nechao ungestört seinen 
Rückzug antreten, und, obschon geschlagen, genügten seine Streit- 
kräfte doch noch immer, um den Juden seinen Willen als Ge- 
setz aufzuerlegen. Jß^l, seiner WjiQderanli^unft in Palästina , drei 
Monate nach dem Tode Josia's (2 Kön. 23, 21.), also im Som- 
mer des Jahres 607 v. Chr., setzte er den regierenden König 
Joahas ab, übd führte ihn, nachdem er den Jojakim an sei- 
n^ iStott wä 4a(i Tbrdn Brhol^aH 1iaU«| ab fi^CaDg^nepoi wt ^ch 
nach Aegypten. 

^eh^tHEÜd jieidodi folgte l^ebukadnezar Semen Sohritteli ; denn 
säMifei te 4l^n^ten Jatee darauf tsi^ a- gegen Jsrüsalmn, nnd er- 
IMöfet^ 4i^ Beläg^ulsg (Dan. 1, 1; !2 Chron. a6^ ^ vei^ 2 
fc^n. '24, i.)*), t^khe i$$d^ «dnieHe Uebergaibe zur Folgb gt^ 
hOA tvL ^hm ^Wüt. ^ lieas den König Joji^iBi^ mebst 6ini- 
g^ mc rm^lm^en jüdiddh^n JimgUi\ge and den Tempeig'efiLs- 
im, mlk b^b^lö^ abführen (Seder Oiam p. 69., Dan. 1, 
2Ä, »^hrö^Ä. 36) 6— r.), iro der Enrtere drei Jb^tq als öe- 
Tafi?g«Ber >fefW»eÖte. (2 K^n. 24, 1.) 

Offenbar -eröfftien diese Ereignisse di?e Periode 
d«T ^ab^löHiBcheti Oefangenischtaft. Bire jüdische Epo- 
xAi^ 'Mt -al^ In d^n Herbst des Jlahres 606 ror €hr., das 
trl^ Mit Jet Regieiiiing J^J^kims (Dan. 1, l.)* Die OEreigtiisse 
««Ibst lemd^n im jtil. Jahre 60ö sstätt 

Klär, b^sUmmt u«d tibei^einstimmend Wie die «bigen Zeug- 
liitrse ^ A. T. sind, darf loh es sc^hweigend äer £!e]ge überlas- 
sen «ie ^ur unumstössflicbe» Gewitolieit zu erheben, ohne tdttr 



*) Nach dem Seder Olam (a. a. 0.) fiele dieser Zug des ^ebukad- 
nezar bereits in das ^. Jalir Jojakim^s, cloöh ii^t dies ein öllf^tarer Sehten)- 
felller fftr das S. lahr, w<eil es die AbfüiirUHg 4eB KMi^ iiadh Babylon 
in sein 4. Jahr setzt, und dieselbe s^btvierlidi ziveiJakre YvnbgerfwoT" 
den «ein dürfte. 'Dagiegen taag sie, obgleich seine ^jefangeoschaft <^rono- 
logiAch vom Herbst ^Oö v. Chr. datirt» und sieh wirklich in diesem jüdi- 
schen Jahre ereignete, allerdings erst iml^rühlinge des folgenden, also sei- 
nes 4. Jalires stattgefunden haben, wie dehn auch die Wegfilfhning Joachins 
Üütfht sogleich Yor sich ging (s. weiter unten). 
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^tit^Xi, aei 6a auf die ^ Arem. Betreff : l^isW gd^agionofi W^ea^ 
k»hf sei es auf die ^rfo]}}Ui^ Yersache f^ef» Bedeokea z^ wir 
derlogett ^ygL Bit»ig, di» ^aob Daniel S, 2£), Eückgicht ^ 
nelunen. Nor j£iti Piuikt vie^rdiept &wä]>iuuig: 2 Köb. 24, h 
^wird Hebukadöew^ ßchon ^JKI^inig yon Babylon'' geaannt^ mi 
diiatJi ooch jetzt 00 oft yorkoBuneiideQ Tliulatar-i^Mi^oiüs* 
mus hat laan als Beweis gebraiiebeii wdleip, dasg dort yop kdr 
nem Zeitpunkt vor dem Jahre !^Q4 ^^ .Qhr., wo NebnkadnejQmr 
seinen: l^ater ^st wirklich in der.ßegi^nng folgte, die ^c^e 
sein kö«tie. Selb&t BAtzig (a: a* 0.) gesteht inijesß., dass e^ 
^keinen sdbsistötidigen fdownrf beg^ündet.^ Freilich nipht Pätt^ 
er dodi lüev^ zu. einem S^wuif' gei^sbr^u^ht werde« 

i Ohne Zwöifd wird ]!jret]R}Ii;a4»e;9ar in Jerusalem übf^rwintert 
habäti, und dass die Inblischen Quellßn, l^esopderg 4^|^. %c|i 
^er ESnige diese EreigpJA^e iMebt näher andea^u, sgn^ip ü^^e^- 
hatpt so sorgsam über sie hinw^p^ilen, etklürt sich l»cht^ w^ip 
wir sie im Büddblick anf die S^dJ^cht' bei M^ddo betra<^Uei|. 
Bn Frühling, a^ao des Jahr^ 6Q1j^: CJir.,. setzte er sebske Ope^ 
ratkmen fort, und unfefWärliiwi^ii Alles, w$s damals jonler ä^^ypr 
tischer Botraässlgkeit stand,: bi^ an den Badi Aegyptens (2 K(h|. 
24, 7.). Ob er weiter vorzudringen besohlossen hatte, ist um so 
zweifelhafter als NechaoH., seia-perBönhoher Gegner, inzwischen 
gestorben, und Psammuth JL^ 4^^^^^^^^^ ^^^ ^* ^^* *^^ ^^^ 
-Thron gefolgt war. Jed^ifüls, als' er noch an der ägyptisehen 
jQrenze l^tand, empfing er die Naehrichi: von dem Tode seinen 
Yatersj welche ihn veranlasste imvereuglicih , mit nur wenigefi 
Begleitern , durcii die Wüste nach Babylon zurückzueilen . {B <e - 
foens bei Jösepk vAlterth: IQ, 11,: 1.). Seiue Begietting dar 
ürte lübb, nach det Epbchä des ägyptischen Jahrs bestimmt,' vodi 
1 Thot:(= 21, Januar) GÖ4 v. CJhr. Es war das 4. ;Jahi Jor 
jakims, weh^es vom 1 Thischri (Beerbst) 605— 604 y. Chr. ginSg 
•(Jer^ 25. 1.). Wir sehen, wie .eiigi^> alle die vorhergehenden 
Daten, und wie natürlich, '!^e Folge' der Breignisse sich an den, 
^ die Zetstörnng Niniv^s.: gefundenen Zeitptx&t - anschliäs^eA, 
und wie^ vollkotbmen ^did üebereinstimmting ist. 

Nach des Rückkehr Nebiikädne;iar^5nn Babylon, sclieint Jor 
Jakim isiihin seine Gunst einz^iischnieithefai und sein Yeitraiion 
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Än'gew!h\i^ gcNiruM^*^^^^ tach war <» «Ite 

^ücWiche Traumdeutütig Daniels (B*nV^, llff.), wdohe sfeltie 
Flreiheit zur Folge hatte/ Genüg, na^h- dr^ ToUeii ^Inren' der 
(Gefangenschaft, machte^ er als babylö^iiiieher Vaattileu* 
kOnig ibeine Wiedererscheinimg in 'jei^salem^tind trat also mit* 
ter ganz andern Bedfaigungen/ i^ine Evreite^ Regierung kn' Jahre 
ti02 y. Chr. to. Wie nicht' selten in der^alten Geschichte an 
Mhie »olelr^^i %leichsam neue ftegiernng eine neue Regierung^jahr- 
i^^e dei^se!beii!Fürsten gehüpft wird, so zählt a;aoh Jeremia 
'(^äp; 36.} die späteren JsAre Jojakims von der Epoote seines 
"^ü^babylohien abhängig€fifi^Kt(nigthiH&s| tswisehea^dfcer. und das 
Ettü^ ^ehtf erst^nr fi^güerüngf'd^'viliniittefbare^ bäi<ftoäiche> H«rr^ 
Schaft von drei Jahren fällt, obgleich sie in den historischen' M^ 
cÜelii'tdltierü^kBichtigt bleibt;' «nd^d^ Jojakiiä^di^ gamiä^ Dauer 
von- d^ ersten Anti^itt -. deiner Regierung* bis zu^> seinem -^de, 
von 11" vollen Jähren zugeschri^feh'Wifd.*' Der Bew«!? fSi' jene 
-ZlftluBlgW^eise'iBt leiclrt rgeftihrt. Zuv6rderit weissagt der :dro- 
ll^e Prbphk - d^ liahe ' < lEdidr^en Nebukadh^ii»r'i imt einem 
Mi^lmufecfaefi Heet?», tän SH;adt^ tind Land zu zerstören^ so wie 
•äUdh den nahen Tod der jitdilbhei^ Kön^; Dies war^ im 9. 
Mbnal'des 5. Jahres Jojakim'Ef (¥.»9.^, d. i. von seiner ersten 
Regierung an gerechnet, um das Ende des Jahres 604. v. Chr. 
Um diese Zeit aber hatte Nebukadnezar mit seinem* Heere Je- 
rusalem erst eben verlassen^ um gegen Aegypten zu ziehen, 
war durch den Tod seines Vaters plötzlich nach Babyion beru- 
fen worden, wo er sich noch im folgenden Jahre 603 v. Chr. 
{Dan. 2, 1.) befand, ebenso wie Jojakimi seibat (s.ob.); 
und es kann hier also unmöglich das 4. Jahr äer ersten Regie- 
rung dlesea Pursten gemeint sein. Ferner wjild dies durch den 
Umstand bezeugt, dass Jeremiä bereits ins Gefäng];iiiis ge- 
legt war (V.'>5.), welches natürlich, da der Prophet in ;sofeme 
der erklärte Fi'elind'der Babylonier war, ikermit klarem; Blick 
«rkannte dass ihre Feindsefaaft das sichere Verderben de& jücUf 
achen;<Staates nach sich ziehen müsse, erst : nach, deb Rüekkehir 
Jojakims von Babylon und der Periode "seines Abfalls von. N^r* 
bukadnezar, also nicht vor dem Jahre ö99/v. Chr. (2 K?ön.«24, 
3> — 3.) geschehen sein kann. Endlich schliesst die Weissagung, 
mit ihrer unmittelbaren Erfüllung in Aussicht, im 5. Jahre Jo- 
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}ätäm^8; der Im (jraiv^n doeh II voUö S^abti regierte, trSbasd 
Kap: ST. mit der Eri^äMimg ihrer ErAilhing eröfihet. 

'■' Um die Richtigkeit der ausgespr^henki-Ansiiiht über jeden 
Si^vfdfftS jsti erheben, bldbt mfr*atdö^nur nedi' ki ' zeigcm übrige 
däss^ die an^edefütäten Ereignisse sich wirklich an die 2weiti^ Re^ 
giei^^ Jojäkim's 'cluroriologisch anreihen. Obsohön Sie Wört^ 
% K5». 24, I: 1D TiD'»1 bÜ^I, TOn den LXX. ganz richtig: ml 
feloTpetj/e xal -^Mrifjaev Iv^ aöim , „Und er [Jojakim, nach sei- 
ri^ 8jährigen Gefangehsclmft in Babylon, vrgl. Dan. 1, 1., 2 
€hron. 36, 6 — 7.] kehrte zurück; nnd er ward abtr^n-' 
iifl'g von ihm** [Nebtikadnezar],- übersetzt ist, hat man man sich 
tföc^ fast allgemein entweder a;ii die Uebertragurig Luther'«: 
'^"Ünä '«• 'Wanälte' sich unÄ'^ard äbtrünrag Ton ihm^, oder die 
<d^ 'Vnl^ata: ^,et rursfmi r^ellä^ cor^a mrn^^ g^äJtenu'Jene 
is^' indess aus tiistöirischen (s. obeiip)^ diese aiis htModseh - lezi^ 
cäliijchen Grühdeh falsch. Wie schon gesagt, erfolgie die Rüek^ 
kehr Jojakim V im Jähre 602 r. CShr. Dass er nicht schon die 
ersten paar Ailire gewagt haben' dürfte; dem Nebukaclnezar den 
Tribut zti weigern, ist w<Al als Selbötverstand zu betrachten; 
doch zeichnete seitie'HeiTsehafI sieh von Anlange an durch sünd^ 
liehen Frevel und trotzige, blutige Willkühr aus (2Kön. 24,i 8 
— 4. vrgt. Jer. 3^, 3.), und da iJeremia bereits i» seineiü 4. 
Jahre U., d. lim Jahre 599 v. Chr. inW öeßiiijgniss^ geworfen 
war, ohne ZW^eifel wegen seiner babylonisdien Tendenzen: (vgl. 
Jer. 37, 13ff.},'Sio dürfen wir sc&liessen^ dasi diei^ Strenge ge^ 
^e*i ihn entweder- dem öffentlichen Aufflehneri Jojaklm's^ i^^tL 
Nebukadnezar tiumltlelbai» vorherging oder s^ bald fblgte. 'Die 
er^t^te^ Anüdlitnei ist wohl die w^rschekilichere ; denn: ef st im 
9. Monat des ntti^st^^ '^. i. des ^^ JiE^es M. Jojakim's räs^N«^«- 
Dec. 598 v. C%tr.'^rä<ein aMgemiänter. «»sserord'entlichesFa» 
angektffMÜgt'^^ welkes (vgt. Jer. 36, 10£) kauib ^^nen andern 
Orund-'g<ghalM; kaiben kann, als da«- Gerü(^ von einer gewaltigen 
Kriegi^iitüiig der Babylonier gegen »Jetusälcm (Jer.. 3*,^ 29.), 
keinen andern' Zweck >al8 dieses diohende: Unglück von dem jü^ 
dischen Volke abzuwenden (J (3 r. 36, .31.3. . : . 

Es blieb jedoch nichl; aü^v Schon im folgenden Jabve 597 
V. Ckri, dem 12« Jahre^I., ' dehi 6. Jahre IL Jojäkims, oder dem 
8. Nebukadnezar's (2 Kön. 24, 12.), erschien dessen 'gefurchte- 
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tm Heer vor 4er jMi^iji^ Happt8fr4*, rJDij? 8e^fplge der Bet 
gebenheiten bie^t inier^nigo^ Sol^wiengk^ii dßu Aus dfn Ste^ 
lea ? Kön, 24, V. äi, mid V. IJff. hftt paffn gö9phl(wsfsw, dass 
der König von BabyJoBien, n^Me^i. et Jojakiip gfetödut, Joapb^ 
auf im Tbon gebobea und fernen Bticbsug angetreten habe, 
nieh' das Gelhuiie gerei^ea liie^^ , , lunkdirte , . J^ruaalem alnnahm 
ti«d Joaöbin^^lfl QQlS%9g6nßn. q^cI)^ Bab^rlen-abfühfend, ^edekk 
an seine Stdle setzte. So pcbon ^p^ephuf (AJterth. 10, 7, 1.}. 
Diese Ansieht verdient keine Wi4erle|^ng. Nur von Einem Feld' 
ztige, von Einer Bel^ßrnng Jermsf^ems kann di^ Hede sein,* xmi 
die Frage ist bloss ob die letzter^ schon unter Joj^im od^r erst 
unter Joa^bin begann. Mir jfqbelnt die S^che, den angelü^iirteii 
Stellen zufolge, keinen l^weifel zn gestatten. Nadi ibn^ bäfte 
der Angriff der Babylonier inii ^inem eilig znsananAengeraffteo 
Heer ilod» ssm Zeit JoJAkjn^'s stattgefunden [^ ^hrpn. ^if^Ot 
wekher stairk g^mig war sieb mit «oI(;hen Gegnern anapp^hal^ 
der Mauern Jerusalem's zu mes^ßn, In ein^m j^er so yei^^nlass«- 
ien <7efejObte Jedpcb lyr^rd ^r gelbst getödtet (2* J^öp^f 24^ 2.}, 
und sein Leiebnam n»ag unerk^wnt ßxä dem Wahlfdat^ liegen ge- 
blieben sein (Jer, 92, 19; 36, 30.), bin es äen Juden gelang 
ibn wieder zu erstreitien oder eineuli^spn, worauf er denn an der 
Seite seiner Vorfabren (2 Kön. 84, 6; vgL L^^. 2 Chron 
36, 8.: im Garten Ussa'^) begraben ward. Auf die9P Weise 
lassen sich die alttestamentlichen Berichte über den Tod Jcja- 
kim^s, ohne daas maD einen Widersprueb in ihnen m finden hfittf« 
.repht wohl vereinigen; denn die Stelle Jer* 22, 1^. |i«bli^9t eis 
'Späteres ehrenvl^les Begräbniss keineswegs. a^s. Itn^^fplgte 
(nun Joachln in der Regierung. Er setste den WMJterAtapd ger 
gen die Babylonler anfaojgs (ort, al^ jedoob J^m regel^op^ll^er^ 
und stärkere Armee (eing^rofien war und J9ur ernstlich w: Vfist 
gerung Jerusalem'« Anstalten traf, wüj|0ic))te ler # ein^ B^ngptpM^ 
die Foigen eines ferneren Widerstandes zu ^spKreii^: ;u9d! |fl^ 
gab sicdi nüt »einer Famifie, nachdem er 3 Monate und M liAg^ 
die Krone getragen hatte, freiwillig in die Hände dee Siegeis 
(2 Kön. 24, 12; 2 Chron. .36, 9.). Dies gesebah etwa im 
Januar (yergl. Jeremia 36, 30.) 596 v. Chr., und liiß Re< 
gierung seined Nachfolgers Zedekia datirt ^so von 1 XW^cbri 
697 V. Chr. . ' , 
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Nädi fieiner Erhebung auf den Thron ^ ward Joachhl mit 
vielen der angesehendstto Juden und einer nicht nabedeutenden 
Völksmasse im Spätsommer 59^ y. Chr. (Eaecb. 1^ h rgh wei- 
ter unten), in's Exil nach Babylon abgeführt (2 K5n, 24^ 13ir,> 
Et ist dies die zweite Deportation. Sie soU nach Jer. ^i^ iO^ 
im 7. Jahre Nehukadnezar's stattgefunden haben, naoh deosL 2. Buch 
der Könige (24, 12.) hingegen erst in Heinem 8. Jato die 
Uebergabe Joachin's erfolgt sein. Die erstere Angabe, abenao 
wie die des 18. statt des 19. Jahres Jen 52, 19., und deßh^lb 
ohne Zweifel auch die des 23. statt des 24. Jahres Jer. 52, .30., 
beruht auf einem Versehen ; denn nicht allein stellt Jeremia 3^st 
Kap. 32, 1. das 10, Jahr des Zedekia mit dem IB. Nebul^ad- 
niftjtar^s zusammen, so dass Kap. 52, 19., wo von dem 11. dea 
Er«ieren die Kode ist, dieses nothwendigerweise dem J9. des 
I^t«:teren entsprechen muss; sondern V. 12. wird auch eb^n <^ 
19. statt des 18. (Y, 19.) ausdrücklich genannt; M iftt deihaU^ 
kefftesiwegs, wie Hitzig (Jer. S. 424) meint, eine Uosne Arit 
uad Welse tu rechnen, „die Mitte haltend zwi^ch^en der jsonfflü* 
g^ Art zu zählen in der Bibel und derjenigen des Berosiis^ (1), 
waA k^um dürfte es im Verehi mit andern Gründen, ei^en %w^* 
jM gestatten, dass der ganze kleine Abschnitt Y. 28 — 30, ^einge- 
sßhoben Ist. Uebrigens sollte es im jüdischen Sinne, sowohl 
2 Kön. 24, 12. als auch Jer. 52, 28. nicht im 8., sondern im 
9^ JidvTQ Nebukadnezars heissen; denn da sein 1. Jahr dem 
4> Jo|^'aj|im's, sein 8. dem 10. Zedekia's entspriciit, Jojakiip folg* 
lieh II voll« Jahre regiert ixaben muss, wid aja den 4^age* 
Sihrtea Stellen von dem letzten oder dem 12. Jojakiijn's: 77 
dom 1. Joachin's =: dem 1 Zedekia's die Bede ist, &o führ,ei^ 
uns die seit dem 4. Jojakim's verflossene 8 voU^ Jahrß natür- 
iidi JV'das 9. Nebukadn«zar's. Man könnte nun zwj^ veri^ipthen, 
dass fdas 9 18. Jahr^ Jer. 32, 1. auf einem So^reibfe^er statf 
des 17. beruhe; allein diese Annahme würde Jiiebt bloss, «elo.^ 
^entsprecheaaden Schreibfehler in allen irbrigtn betreffenden Paten 
bedingen, 4i«ndern sich auch schliesslich dennoch al9 unversöhn- 
lich mit der weiteren Zeitfolg« herausstellen. Es Hcjg^dem ,S. Jahr^ 
(vgl. weiter unten) die babylonische I^poche äu Grunde, nach 
der es erst im Frnhlinge 596 v. Ohr. zu Ende ging, während eß 
dar jüdischen, sonst allgemein m A. V. g^rauchtp;^ £po^ 
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IreiDdef wie einheimischer BegentenjdiFevsbhon im Herbst 597 
wi' (!%r. abgelaufen war, und lolglidi im Januar 596 vor 
Chr. daa 9. bereits be^onneh hatte.' Eme f^mqre Stütze för das 
Jahr 598 v* Chr. als dair 4er Obfan^enschafl Joächin's scheint 
atif den ersten Blick die Angabe Jer. 52, 31. zu gewähren. Es 
lieisfi^ hier, dacHS' Joachin, im 37. Jahre seiner Gefangensdiaft, am 
35. Tiifge des 12. Monats, im ersten Jahte der Regierung Evil 
Merddach'S, des Königs von BäbylonSen, seine Freiheit wieder 
^hi^ll;' D^ 25. des 12. jüdisdien Monats fiel im Jahre 561 v. 
Chr. auf den 2. März, im Jahre 560 v. Chr. auf d^n 19. Fe- 
bruar. Evil Merodach bestieg , dem Kanon zufolge , . den Thron 
iih Jahre 187 A. N., dessen ägyptische dem 11. Januar^ dessen 
balbylonische Epoche dem 8. März 561 r. Chr. entsprach, wäh- 
rend die jtidische , nach gewöhnlicher Eechnungs weise , bereits 
Votaf 1. Thischri (Herbst) 562 r. Chr. an datirte. HiemaA also 
Würde der 25. Adar des 37. Jahrein, vom 1. Thischri 597 y. Chr. 
kh gerechnet, uns in das zweite Regierungsjahr Evil Merodach's 
führien. Allöin es steht hier offenbar wieder die babyloni- 
sche Regetitenjahrepoche in Rede , nach der das erste' Jahr des 
geliannteti- Königes — ein Schaltjahr — nicht vor dein 26. Mär» 
— die Frühlingsnachtgleiche traf auf den 27. März — zu Eodö 
ging, so dass der 19. Februar noch richtig diesem Jahre ange- 
hörte. Und dass Jeremia hier (ausnahmsweise) die babyloni- 
sche Epoche den beiden besprochenen Jahrangaben zu Grunde 
legte, erklärt sich in der That aus der Natur der Angaben selbst, 
itisofertie sie ja unmittelbar der lebendigen babyloni- 
schen Geschichte entnommen waren, und auf sie also 
die gewohnte chronologische ZähluÄgsweise nicht wohl 
Anwendung finden konnte. 

'^TMe Befreiung Joachm's erfolgte demnach am 19. 'P^rtito 
S6& V. Chr. Dazu die Dauer seiner Gefangenschaft ^zählt, ge- 
fangen wir richtig an den 1. Thischri 597 v. Chr., tind um diese 
Epocte schliesslich über jeden Zweifel zu erheben, will ich noch 
zwei oder drei fernere Zeugnisse für sie anführen. Das» erstere 
findet sich Ezech. 1, 1., wo dieser Prophet den 5. Thanunus 
des „30. Jahres'*. in das 5. Jahr seit der Wegführung Joaehin's; 
das zweite: Ezech. 40, 1., wo er den 10. Nisan des 25. Jah- 
Ires der Geliangenschalft in das 14. Jahr seit der Zerätdinabg Je^- 
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niBalem's nnter Zedekia setzt lieber das ^30. Jahr^ Ezechiels 
hat man die vieKachsten und zum Theil sonderbare Muthmassuo- 
gen angestellt Es ist, wie ich an einem andern Orte näher 
nachweisen werde, und hier schon genügend aus dem Vergleicbe 
mit einer gleich anzuführenden Stelle des Seder. Olam Uabba 
•erhellt, das 30. Jahr des JobePs, dessen lange remacUifcSsigte 
Feier (vgl. 2 Chron. 36, 21.) bei der Wiederherstellung de? Jer 
hovakultus im 18. Jahre Josia's erneuert und eben an diesen 
Zeitpunkt d. i. den 1. Thischri des Jahres 621 v. Chr. ange^ 
knüpft ward.*) Der 5. Thammus des 30. Jahres fiel also in den 
Sommer 591 y. Chr. Da nun die Abführung Joachin's nach 
Babylon im Jahre 596 v. Chr. (s. oben) stattfand, und zwar, 
wie ein Vergleich mit unsrer Stelle bezeugt, erst im Spätsomr 
ma*, so reicht sein 5. Jahr vom Spätsonmier 592 bis dahin ftSl 
y. Chr., und die beiden obigen Daten stimmen yollkommen > übf^ 
ein, welches unmöglich wäre, hätte sich die Wegführung Joachin'/s 
ein Jahr früher ereignet. Die Zerstörung Jerusalem's unter Ze- 
dekia fallt, "«ne wir sehen werden, in den Sommer des Jahres 
586 y. Chr. Das 14. Jahr darauf lief also yotn Sommer 573 bis 
dahin 572 y. Chr., und der 10. Nisan traf in den Frühling delB 
letzteren Jahres. Das 2$. Jahr der Gefangenschaft, der Aioh 
drucksweise des Pro{A'eten gemäss offenbar yon ihrer i41gane|neb 
Epodie dem 1. Thisdhri 597 y. Chr. anrsu (rechn0n, ging yoMi 
Herbst 57^ bis dahin 572 y. Chr. Die üebereinstimmungi list 
wiedemm yollkommen, und wiederum würde sie nichts möglioh 
seiUj gehörte die kurze Regierung Joachin's schon dem jüdischen 
Jaiure 598 y. Chr. an. Femer bezeugt das Seder Oliet^m Ba|l>ba 
(c. XXV. p. 71— 2.), dasä Joachm „In deriMitta^d^ft Jor 
bels, im 4. JahrederiJahrwoche^ in^« Exfl ajbgeführt watd, 
also S ){ 7 -^i, Itxk 25. Jahre des Jobel's d. i. yon Jessen Epoefat, 
dem Jahre ^21 y. Chr. an gerechnet, im Jahre Herbst. >59 7 bis 
dahin 596 y. Chr. Um so unzweifelhafter ist Aese Aogal>e «ob 
einer gleichzeitigen oder doch alten, znyeriässigen Quelle igefliMh 



*) So schon richtig Kimchi und Jarchi, welche hier also, gleich 
dem Verfasser des Seder Ol am aus einer alten, zuverlässigen Quelle ge- 
schöpft haben müssen. Die Aasidit Hit^i|['s, f Wfi4l4.'f .u* , Ati 4ms das 
Johel eine 50 1- statt eine 4C^ttlurigi$ Fjeriod^ war, ißH Av^X^lfma! /^fgK^'' 
det (s. m, Schrift: üeber den Altj. Eal. S. 294 ©.(M ,m .V r. .; .';/ ... 
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^ Ende; doch wirklich gesi3hloMmiwar4 dije^.P«)rioäe natürlich 
«rst bei der Wiederankunfl; der £ü^kk^.hjr,^lk4en ^n.i 
jüdiachem Boden (Jer. .29,. 10,); imdjiiee^ Juam^ 4a die 
£rlaubo&s des Gyru^ scihw^Ucl^ sobald erwirk^ w<>cden ^eijoi wird, 
«md.selbsl; darauf :^cb loaiiohe Anordnwgen vor . der Abreise jqu 
treffen waten,. unmögUeli vor dem ^ä^'alj^ 537, odieir 40kq Früh- 
jahr .636 y. Ght» erfolgt sein»/ .;,,' 

für die Epoche der . iQefongena^haft .hab!$n : .wir . ob€|B dcjQ 
-l; TWschrS des Jahart». 6Q6 vor Chr. geflin^n.. . . Ihre Dauer 
flojl (Jer. 25, XI; 29^ 10;, 2 Ohr on- 36, 21; ßa». 8, ^0 
70 Jahre ge wessen sein. Ihr SohhMi9t fiel, wie y^^y^^a. g^aabea 
liab^n, in das: jüdische Jahr Herbst 537 W dahl^ ^ß y« €hr„ 
■und wirklieh entspricht eben dieser Zeljtarauai de#.7,0. Jal^^ v<hb 
X Thischri 606 t. Ghr^ an gereebnet. Die PebweJgjylafnffHWg iet 
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Zweiter Nebenexkurs. 



lieber die historische Glaubwürdigkeit des Buches Judith. 

„Die Unmöglichkeit^ schreibt Win er (RW. I. S. 639), 
„für das apokryphische Buch Judith in der wirklichen Geschichte 
„einen passenden Zeitpunkt aufzufinden, und eine Menge anderer 
„UnWahrscheinlichkeiten und arger Verstösse gegen Geschichte 
„und Geographie müssen die Ueberzeugung begründen, dass das 
„Ganze die Fiction eines ziemlich unwissenden (palästin.) Juden 
„ist, die wohl ursprünglich einen moralisch-ascetischen Zweck 
„hatte." Nach einem solchen Anspruch des genannten, im All- 
gemeinen recht besonnen urtheilenden Gelehrten , nach so vielen 
rerfehlten Versuchen katholischer Theologen (zuletzt Schols 
Einl. in die heil. Schriften, Köln .1845. Bd. H. S. 551 flF/)) die 
Erzählung unsres Buches in die jüdische Geschichte einzureihen, 
mag die Behauptung überraschen, dass nicht allein jener Zeit- 
punkt keinem gegründeten Zweifel unterliegen kann, 
sondern dass demselben auch auf die schlagendste Weise 
die geschilderten Verhältnisse entsprechen. Ich 
werde sie jedoch in wenigen Worten zu begründen suchen. 

Der Verfasser eröfi'net seine Erzählung mit einem chrono- 
logischen Datum aus einer der bisjetzt dunkelsten Perloden der 
babylonischen Geschichte, welche auf's genaueste mit de.n 
entsprechenden Zeitangaben des Herodot und des 
astronomischen Kanon stimmt. Wie gesagt, steht die 
Chronologie des Buches also fest. Genau dasselbe, was Hero- 
dot (1, 102.) von dem medischen Könige Phraortes berich- 
tet, von seinen Eroberungen, seinem Angriff auf Assyrien, 
seiner Niederlage, berichtet der Verfasser (1, 1 — 5.) von dem 

Vt Gumpaob, die ZeitrcduiunK der Babylonier and Assyrer. 22 
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medischen Könige Ärphaxad."*^) Sprachliche und geschichtliche 
Gründe bezeugen somit die Identität beider Namen. Der assy- 
rische Herrscher heisst im Buche Judith (Nebu)Eadnezar, im 
Kanon Eaniladan, während der spätere König des ersteren alttest. 
Namens im Kanon (Nabo) Kolassar genannt wird. Die Annähe- 
rung zwischen den ersteren Ueberschreibungen des wirklichen 
babylonischen Namens genügt^ um uns auch hier, schon aus 
sprachlicher Hücksicht, dieselbe Persönlichkeit vermuthen zu las- 
sen;**) wenn jedoch der Verfasser (1, 6.) die Schlacht zwischen 
den Medem und Assyrern, in der Phraortes selbst das Leben 
verlor I in das 12. Regierungsjah^ des Nebu-Kadne^ar ^etztj so 
muss jede Ungewissheit darüber schwinden. Nach dem Kanon 
neinlicljL gelangte Kipila^an im Jahr^ $^7 v. Chr. ab die Kegie- 
t^ngf d. Iji. der babyloniscl^en Jahreppche zufolge, ewi^cja^ dem 
l^rühlinge jenes und des folgenden Jahrs, uud, v/pr^u^g^^tat dass 
^^psduchin zwischen Herbst |ipd Fri|hling st^rb, so wtir40 die 
jüdische Epoche der Itegierimg K|niladan8 vpiu l. Thisc^ ß47 
y* Pjljr« datiren, sein 12tes J^ ^so vom ]S[ert)ste 6^6 bis 
Üaim 635 y. Chr. reichen. Während eben dißfei? Z^^j^apis 
nber fiel wirklich, wie wir gesehen haben, jien Hisro.^pU- 
pchf^n Angaben zu|plge, die in Frage stejjiende Schlacht vor, 
00 daas nicht allein der Hegierungsantritt des Kyaxares k^ Jahre 
635 V. Chr. diirph das Datum des Buches Judith zur Ge^isshelt 
^hofoen, sondern auch die genaueste Uebereinstlmmung Jiwigchen 
der Chronologie diese? Buches, der des Herodot und 4er jes 
astronomischen K^on durch dasselbe bewiesen w^rd. Blosa da- 
IW weicht unsre Ewählu^g von Herodot ab, dass sie (1, 6.) 
die Babylonler noch als die Bui^desgenossen der Assyror, H e r o- 



♦) Aucli Scholz (fi. a. 0. S. 611 — 12.) beschreib^ ai^sfübrlipli diese 
Uebereiiidtiiiimung. Dennoch setzt er den Zeitpunkt der Handlung unsrer 
Erzählung in die Regierung Manasse's, und zwar in die Jahre 648 bis 644 
V. Chr. (S. 598.), obschon er selbst recht wohl weiss, dass Arphaxad erst 
im Jahre 635 t. Chr. starb (S. 612). Er Iftsst also die geschilderten Be- 
gel^enfaeiten sich 10 bis 14 Jahre bevor sie, seinem eignen Ze^gnj/sf in- 
folge, sich ereignen konnten, ereignen. 

**) Diese Vermuthung ist um so begründeter, als es bekannt ist, wie 
imvollkommen der ursprüngliche Text des Buches Judith, insbesondere was 
die Orts- und Perionennamen betrifft, in den Ueberseftzungen dargestellt 
vrird. 



183 



dot (a. tt. O.y die sdion ab ton 'Akm abgefalleii' daardtellt Da# 
ZeagdisB desf Kafton spricht hier jedoch eütäeM^deiii ge^etf ^deiif 
Yat^ der Geschicbte^ und für die ÄAgäbe „des a;p6kryphis«hi^ 
Buches Judith.^ Ohne Zweifel liegt der frsählung HerodOt^iT 
die ^widchen P&raoüies imd N a b n F o 1 a s s a r getroflfeüe U e b e r- 
einkÄnft (§, oben) zu Grunde j es mochte dem Letztetei^, ge- 
gen sein Erwarten, nicht gelungen sein die bäbyloMs'che Arme^ 
zur Empörung zu bewegen, und vielleicht hätten gerade diesem^ 
Umstsmde die Assyrer ihren so entscheidenden Sieg zu verdanket). 
So lassen ^ich denn auch beide Quellen recht Wo&l nüt eüQÄftde^' 
▼er^nSgen. 

Im folgenden Jahre nun, d. i. hn jüdische^ Jidnre Herbäif 
635 bis dahin 634 v. Chr., dem 13. des Einiladan oder dem 
4. der Eegierung Josia's unternahm der König von Assyrien den 
Kriegszug gegen Palästina (und andere Länder), welcher den 
eigentliche]! Gegenstand des Buches Judith bildet, und der mit 
dem Tode des assyrischen Feldherm und der Flucht seines Heeres 
endete (2, Iff.). Josia gelangte als 8 jähriges Kind auf den 
Thron (2 Kön. 22, 1.). Er hatte also zur Zeit der in Rede 
stehenden Ereignisse ein Alter von 11 Jahren erreicht,« konnte 
noch als ein minderjähriger Knabe natürlich nicht selbst regiereui 
und wird deshalb "unter hohepriesterlicher Vormundschaft gestan- 
den haben (vgl. auch Win er, RW. I. S. 610.). Und in der 
That tritt der jüdische Hohepriester im Buche Judith als han« 
delnder Reichsverweser auf (4, 6.), während des Königes selbst 
nicht einmal gedacht wird. Dieser schlagende Zug der Erzäh- 
lung erklärt sich nur, [und erklärt sich vollkommen aus den 
besonderen, um das Jahr 635 v. Chr. in Judäa wirklich beste- 
henden Verhältnissen. Noch mehr: der Name des Hohepriesters 
ist Eliakim (4, 6. 8; 15, 8.), und Eliakia heisst auch bei 
Josephus (Alter th. 10, 4, 2.) der Hohepriester unter Josia, der 
Hilkia des A. T. (2 Kön. 22, 8.). Auch in dem Achior un- 
serer Erzählung (5, 3. vgl. bes. 14, 6.) dürften wir den Achbor 
des 2. Buches der Könige (22, 12. 14.) wieder zu erkennen 
haben. Ganz Palästina steht aufs neue (Kap. 4. 15. 16.) unter 
einer einheitlichen Regierungsgewalt, und unter Josia (2 Chron. 
30, 5.) wird diese Regierungsgewalt wieder ausgeübt. In einem 
Wort, alle die eigenthümlichsten Züge des allgemeinen -Inhaltes 

11* 
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des Buches Judith entsprechen aufs vollkomm^ste am eigen- 
tbüiaiiehen Verhältnissen des jüdischen Staats zu Anfange der 
Regierung Josia's, — Verhältnisse, die sich in det Gredchichte 
eiües Volkes selten wiederholen. 

Es könnte, dem Zwecke der gegenwärtigen Schrift gemäss, 
nicht meine Absicht sein hier eine specielle Apologie des Buches 
Judith zu versuchen, auch wenn ich mich dazu veranlasst gefühlt 
hätte; doch glaube ich genug gesagt zu haben, um, unter Hin- 
)l7eisung auf die Scholzische ausführliche Erörterung weniger 
bedeutenderer Punkte, dessen chronologische Stelle in der jüdi- 
schen Geschichte und allgemeine geschichtliche Glaubwür- 
digkeit üb^ jeden gerechten Zweifel erhoben zu haben. 
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Dritter Nebenexkurs, 



lieber den Apiskreis. 

Dass der Apiskreis der alten Aegypter ein fünfundzwanzig- 
jähriger Cyklus war, welcher diese Zahl von Wandeljahren fast 
genau mit 309 synodischen Monaten ausgleicht, darf ich hier als 
allgemein bekannt voraussetzen. Nach jedem Ablauf dieser Periode 
fielen also die Neu- und Vollmode wieder auf dieselben Monats- 
tage des beweglichen ägyptisclien Kalenders. Dies ist schon von 
Ideler (Plandb. der Chron. I. S. 182.) und nach ihm wieder 
Ton. Lepsius (Chron. der Aegypt. I. S. 161.) hervorgehoben wor- 
den; allein die kaum zu überschätzende Wichtigkeit 
eines so oft widerkehrenden Cyklus für die Bestimmung 
der Zeitfolge der ägyptischen Geschichte, so unverkennbar sie 
auch, ist, scheint dennoch weder von dem Einen noch dem An- 
dern jener beiden Chronologen erkannt worden zu sein; und Lep- 
slns, statt seine Kcnntniss der Hieroglyphen und das ihm zu 
Gebote stehende reiche Quellenmaterial zu benutzen, um die Zeit-, 
punkte, an denen das „Geburtsfest des Apis<^ wirklich 
gefeiert wurde, womöglich aus der Geschichte, insbe- 
sondere der älteren Geschichte, nachzuweisen, begnügt 
sich mit der freilich bequemeren Wiederholung der Muthmassnngen 
Jablonski's darüber (S. 158—159. vgl. Jablonski Panth. 
Aegypt. n. p. 220 flF.). 

Auf diese und andere mit dem Gegenstande verknüpfte Hy- 
pothesen jenes Gelehrten habe ich mdess keine Veranlassung 
hier näher einzugehen. Ihr Irrthum wird sich von selbst durch 
den Nacliweis herausstellen, auf den der Hauptzweck der gegen- 
wärtigen Abschweifung: das Jahr 527 v. Chr. als das der Er- 
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oberung Aegyptens von Kambyses durch astronomische Gründe 
zu bekräftigen, mich beschränkt, — den Nachweis dass die Epochen 
des Apiskreises an den 1 Thot gebunden, und die Jahre 223, 
448 und 873 der Nabonassarischen Acre solche Epochen waren. 

Es entspricht nemlich das Jahr 223 A. N. dem Jahre 525 
V. Chr., und Herodot (3, 27.) erzählt, dass Kambyses, als er 
von seiner unglücklichen Unternehmung gegen Aethiopien (in dem 
der Einnahme Aegyptens folgenden Jahre) zurückgekehrt und in 
Memphis angekommen war, den Aegyptern der Apis er- 
schienen sei. Lässt sich also diese „Erscheinung des Apis* 
chronologisch nachweisen, so ist datoit alUch zugleich der astro- 
nomische Beweis geliefert dass die Eroberung Aegyptens (in das 
zweite JährJ vorher öel. 

Aus den DaVstellungen des Apis auf den ägyptischen Deufc- 
määem, deii ihm eigenen symbolischen' Zeichen, und ^w Z^g- 
irfssen griechischer ünd^ llateiniscHer Schrifteteller wissen wk, das^ 
sich die Epoche linsrer Periode an das Keulicht des MondeiE^ 
kttüpfte, jedoch' so, dass sie ursprünglich auf den Sonnenäofgang' 
fiel, welcher dem ersten sfehtbai'en Nenliöht des Mondes ifiitiiifr- 
t-elbar folgte, im Verlaufe der J^hutiderte jedoch, ^ weil' 309^ 
synodische Motiate reichlich eine Stunde und 8Y2 Minuten weni- 
ger als 25 Wandeljahre begreifen, sich mehr und mehr davon 
entfernte. Im Jahre 223 A. N. = 4189 P. J. = 525 v. Ott. 
traf der erste Thot ieä ägyptischen Wandeljahres auf den 2. Ja- 
nuar des julianischen Kialenders; der unmittelbat' vorhergehende 
Neumond, nach den L arg et eau' sehen Tafeln berechöet, im 
Jahre 626 v. Chr. auf den 30. Dearember U. ö' mittl. Par. 
oder den 30. December ungefähr 2 U. M. mittlere Zeit zu Meiil- 
phiir; und die Epoche des Gebnrtsfestes des Apis also richtig auf 
den Sonnenaufgang ^ 2. Janu^ 525 v. Chr. oder den' I^ l^ot 
22^3 A. N. 

Eini einziges Beispiel dieser Art £ann jedoch', nktürlie]ib^- 
weise, nicht genügen um die Epochen unseres Kreises überbütipif 
festzustellen: sehen wir uns denn nach einer s^TfeitCn ErWältnung 
der Apisfeiep um. Wir finden sie bei Diodor (l, 84.), dtofssen 
Darstellung zwar eine in mancher Beziehung irrthümliche Atif- 
fassimg des ganzen Gegenstandes verräth, über die Hauptsache 
indess, den Zeitpunkt der Feier, keitien Zweifel gestattet. Es 
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hejsat nemlich bei um (&• «• 0.) dass, als nach dem Tode Ale* 
xanders ^., Ptolemäaci Lagus kaum die Regierung von Aegypten 
angetreten hatte, der Apis an Altersschwäche in Mem- 
phis gestorben sei. Die ägyptische Herrschaft des Ptole- 
mäiis Lagus datirt, dem Kanon zufolge, vom Jahre 444 A. N. 
=: 305 Y. Ch. und dauerte 20 Jahre. Sie konnte also nur Einie 
Apisfeier einschliessen, und diese hätte, dem Obigen gemäss, in 
.4en ersten Jahren nach 444 A. Iii[. oder, wenn wir von der be- 
reits gefundenen Epoche des Jahres 223 A. N. ausgehen, in yoll- 
kommener Uebereinatimmung mit der Angabe des Dlodor, im 
Jahre 448 A. N. = 301 v. Chr. statthaben müssen. In diesem 
Jahre fiel der erste bewegliche Thot auf den 6. Noyember; der 
aatrcmomische Neumond auf den 2. November ly, Uhr Abends, 
und die Feier des Apisfestes also richtig auf den Sonnenaufgang 
desjG. Novb. 301 v. Chr. = 1 Thot 448 A. N. 

Ferner finde ich bei Jablonski (a. a. 0. p. 205.) eine 
Stelle des Spart i an US (in Adrian, c. 12.) angeführt, wornadi 
EU den Zweiten des Kaisers Hadrian das Apisfest zu einem Aufruhr 
in Alexandrien Anlass gegeben hätte. Dem Kanon zufolge, trat 
der genannte Kaiser seine Regierung im Jahre 116 n. Chr. m 
und herrschte 21 Jahre. Jenes Apisfest müsste demnach im Jahre 
873A.N. = 125n. Chr. gefeiert worden sein. Der erste Thot 
traf damals auf den 23. Juli; der unmittelbar vorhergehende Neu- 
mond auf den 18. Juli 10 72 U. M., und der Geburtstag des Apis fiel 
wiederum richtig auf den (Sonnenaufgang des) 1. Thot 873 A. N, 

Wir sehen zwar dass das Zeitintervall zwischen der Kon- 

• 

juntLtion und der Epoche des entsprechenden 1. Thot an dem 
die Feier haftet, immer mehr angewachsen ist, und bei dem Feste 
unter Hadrian der Mond schon ein Alter von fast 5 Tagen erreicht 
hatte ; ^ein die wachsende Differenz ist, wie gesagt, in der Na- 
tur der Sache begründet, und Hess sich, ohne die ganze Jahr^ 
reihe des Apiskreises zu stören, einmal nicht ausgleichei^. Und 
für uns ist eben sie in so ferne von hoher Wichtigkeit, als sie 
uns befähigt dem Ursprünge des Cyklus seine geschichtliche 
Grenze anzuweisen, ja, mit hinlänglicher Genauigkeit den 
Zeitpunkt seiner Einführung zu bestimmen. Unmög- 
lich nemlich lässt sich annehmen di^ss man ursprünglich das Fe3t 
der Geburt des Apis vor seiner aichtbaren Geboxt, d. b. vor 
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dem Erscheinen der ersten Phase des Mondlichts gehalten habe, 
tmd unzweifelhaft wird es unmittelbar darauf gefeiert 
worden sein. Ist nun aber die Epoche des bürgerlichen Tages, 
wie bei den Aegyptern während des Zeitraums, um den es sich 
hier handelt, der Sonnenaufgang, so beträgt das Internal], 
welches zwischen der Konjunktion und dem der ersten sichtba- 
ren Mondphase folgenden Tagesanfang verfli^sst, durchschnitt- 
lich genommen, 44 Stunden (vgl. m. Schrift über den Altj. Kai. 
S. 128). Und dies führt den Ursprung des Apiskreises ungefähr 
auf die Mitte der letzteren Hälfte des 14. Jahrhunderts v. Chr., 
oder genauer, wenn wir die schon bekannten Epochen bei tmsrer 
Eechnung zu Hülfe nehmen, auf das Jahr 578 v. N. = 1325 
V. Chr. zurück. Der 1. Thot des beweglichen Kalenders fiel in 
diesem Jahre auf den 20. Juli; der unmittelbar vx)rhergehende 
Neumond auf den 18. Juli 8 U. M. mittlere Zeit zu Memphis, 
und die Apisfeier also ganz richtig auf den Sonnenaufgang des 
20. Juli, als die Epoche des, der ersten sichtbaren Mondphase 
unmittelbar folgenden bürgerlichen Tages, oder den 1. Thot 
des Jahres 578 vor der Nabonassarischen Aere = 1325 v. Chr. 
In einem Wort: der Ursprung des Apiskreises trifft mit 
der Aere des Menephtes, und der entsprechenden 
Epoche der Sothisperiode zusammen;*) und der walff« 



*) Der Syncellus (Chron. ed. Dindorf I, p. 233.} verbindet die 
ISinführung des Apiskreises mit der der 5 Epagomenen — 
eine bedeutungsvolle Zusammenstellung, welche jedenfalls aus einer alten 
Ueberlieferung geflossen sein muss. Er schreibt sie dem Aseth, dem 
Vater des Amosis zu, welcher nach ihm um das Jahr 1778 v. Chr., nach 
Bunsen reichlich ein Jahrhundert später gelebt hätte, so dass die Apis- 
feier in das Jahr 1650 v. Chr. gefallen wäre. Der 1. Thot in diesem Jahr 
entsprach dem 10. Oct. , der Neumond fiel auf den 9. Oct. 4 U. Morg., so 
dass in diesem besonderen Falle die Phase möglicherweise noch 
an demselben Tage sichtbar werden \onnte, doch nicht mehr als allgemeiBe 
Regel betrachtet. Der Ursprung unsres Cyklus im 17. oder 18. Jahrhun- 
dert V. Chr. ist ausser Frage. Hingegen Hesse er sich recht wohl eine 
Sothisperiode früher, d. h. in das Jahr 2785 v. Chr. setzen, wenn man 
annehmen dürfte, dass der 1. Thot an die wahre 'Konjunktion gebunden 
gewesen wäre; allein auch gegen diese Yermuthung zeugen, von andern 
Gründen abgesehen, zu entschieden die monumentalen Darstellungen des 
Apis und di« Zeugnisse öbr Alten. 
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Zeiipnnkt der beiden letztem Epochen ist nicht, wie Ideleri 
Bansen und Lepsius angenommen haben, das Jahr 1322| 
sondern das Jahr 1325 v. Chr. Den ausführlicheren Be- 
weis hoffe ich ehestens an einem andern Orte zu liefern. Uebri<- 
gens spricht die Sache so weit fiir sich selbst. 

Nach dieser gedrängten Darstellung bedarf die grosse Wich- 
tigkeit des Apiskreises fiir die ägyptische Chronologie keiner 
ferneren Andeutung. Da seine Epochen von der Zeit seiner 
leider erst späten Einführung an als begründet zu betrachten 
sein dürften: so bleiben nur noch aus den ägyptischen Quellen 
historische Bezichungspunkte für sie aufzusuchen, an denen es 
schwerlich ganz fehlen wird. 



Inzwischen werde ich die, in den vorhergehenden Abhand- 
lungen gewonnenen chronologischen Eesultate in einer Zeitta- 
f e 1 zusammenstellen, um sie zugleich mit den Systemen der neue-* 
sten Forscher auf demselben Gebiet zu vergleichen. Die Letzteren 
weichen im Ganzen nicht wesentlich von einander ab; und dass 
auch Lepsius sich ihnen aufs engste anschliesst, , verrathen 
zwei — fast die einzigen — chronologischen Angaben, welche 
er in seinen' „Briefen aus Acgypten" (Berlin 1852, 8.) 
anführt, und die zufällig eben die beiden äussersten Grenzen des 
von mir besprochenen Zeitraumes bezeichnen. 

Unter denjenigen Gelehrten, welche die assyrische Geschichte 
behandelt haben, ist das richtige Verhältniss derselben zu dem 
astronomischen Kanon allein von de Saulcy, freilich nur in- 
sofern erkannt worden, als er von Esar-Haddon an die assyrischen 
Fürsten auch über Babylonien herrschen lässt; denn sonst setzt 
er die Wiederunterjochung dieses Kelches in die Regierung Esar- 
Haddon's, statt in die Sanherib's, und — ein allerdings bedeu- 
tenderer Lrthum — die Zerstörung Ninive's und den Untergang 
des assyrischen Reichs in das Jahr 625 v. Chr., indem er Kini- 
ladan mit Sardanapal identificlrt* 

Dagegen sieht der berühmte englische Annalist Clinton 
sich noch genöthigt aus einer doppelten Zahl von „Namen'* 
des Abydenus, „obschon derselbe noch mehr mit sich selbst 
als mit Eusebius im Widerspruch atehi^ (Fasti Hellen. I. p. 273.), 

V. Gampach, die Zeitrechnnng der Babylonier und Assyrer. 12 
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eecfifl^ assyriäcbie Köhige äu scfiaffen (a. a. O. S. 278), 
von denen es jedocb nur Vieren oder Fünfen ^ückt die 
kiitiscbc Anerkennung Ewald's (Gesch. d. Volk. Istäd IM. 
T. S. 4&1.) zu erlangen. Beide Gelehrte stellen diese Könige 
^ie folgt mit dem Kanon zusammen: 

(ClinloD.) Kanon. (Ewald.). 

Babylonien. 

709. Arkeanus. 
704. Interregnum. 



Clinton. 
Assyrien. 

711. Esar^ddon oder 
Smrdanapal. 

fiagüsa 30 Tage. 
Jiaradach Baldanes 6 Mte. 

699. Asordanes oder Ner- 

gilus zu Babylon 6 J. 

693. in Assyrien 2 „ 



Ewald. 
Assyrien. 



G95* Asarhaddon I. 



702. Belibus. 

699. Apronadius [oder 

Asordanes.] 
693. Regibalus. 
692. Mesesimordacbus. 
688. Interregnum. 
680. Asarbaddon IL = 680. Asaridinus. 

667. Saosducbinus. 



647. C%iiialadaniis. 



691. Adrameles oder 

Sammugbes. 
670« Axardis frater Sam- 667. Sammuges. 

mugbis. 
060^ Nabuchpdonosor od. 646. Dessen Bruder. 

Sardanapalus. 
630. Saracus oder Ninus 625. Sarak (Sardanapal). 625. Nabopolassar. 

[oder Sardanapal]. 
606. Ninive zerstört. 604. Nebukadnezar. 

Und diese Beispiele, im Verein mit den Ansichten L e t r o n - 
ne's über die Jahrform der Babylonier und die „Aere der Chal- 
däer^, mögen dazu dienen wenigstens einigerraassen den trost- 
losen Zustand und die unerhörte Verwirrung zu karakterisiren, 
woraud ich bemüht gewesen bin unsre Kenntniss der babylonisch- 
assyrischen Zeitrechnung und Chronologie, so weit sie reicht, end- 
lich zur Klarheit und Gewissheit zu erheben. 
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